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Abstract
A historical survey informs about the representation of the legal vo-
cabulary in dictionaries of general language and dictionaries of technical
terminology. The dictionaries concerned cover the German-speaking area
and deal with the lexicographic tradition from its beginning. Several types
of lexicography of professional terminology are distinguished on the basis
of the special relationship of the Latin and the German legal language. In
the second part the ”Deutsches Rechtswo¨rterbuch” is dealt with as 1. a
dictionary, 2. of the older, 3. West-Germanic (up to modern German), 4.
legal language and finally 5. the relationship of professional terminology
and semantic explanation in a historical dictionary is explained.
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1 Historischer U¨berblick.
Wer sich fu¨r die Entwicklung der Lexikographie der Rechtssprache interessiert,
wird vergeblich nach einer einigermaßen umfassenden U¨berblicksdarstellung suchen.
Auch die Bibliographie der juristischen Wo¨rterbu¨cher, die sich bei Ku¨hn 19781
findet, kann nur einen beschra¨nkten Einstieg in die Geschichte der Fachlexiko-
graphie bieten. Wenn im folgenden versucht werden soll, einen kurzen Abriß
dieser Geschichte zu geben, so geschieht dies lediglich in der Absicht, auf ein
bislang weitgehend unbearbeitetes Feld der Sprach- wie auch Rechtsgeschichte2
hinzuweisen, und Anregungen zur Weiterarbeit zu geben. In diesem Versuch
eines kurzen U¨berblicks ko¨nnen nur Schlaglichter gesetzt werden, die geeignet
sein mo¨gen, Problemstellungen und Fragen deutlicher werden zu lassen.
1.1 Rechtssprache in allgemeinsprachlichenWo¨rterbu¨chern.
Zu den fru¨hesten schriftlichen Zeugnissen des westgermanischen Sprachbere-
ichs geho¨ren die volkssprachigen Wo¨rter in den mittellateinischen Leges
barbarorum;3 sie zeugen von einer schon zu dieser Zeit ausgepra¨gten und dif-
ferenzierten Rechtssprache und rechtfertigen die Aussage, die Rechtssprache
sei ”die erste und zuna¨chst einzige Fachsprache des germanischen Altertums
und Mittelalters”.4 Unabha¨ngig von der Frage, inwieweit die Volksrechte
U¨bersetzungen aus der Volkssprache darstellen5 oder aber im ”frankogallischen
Mischlatein redigiert”6 sind, la¨ßt sich jenseits des schriftlichen Niederschlags
eine gesprochene Rechtssprache voraussetzen.7 Dem Nebeneinander – und
damit der Interferenz – von gesprochener Volkssprache und lateinischer Schrift-
sprache korrespondiert im inhaltlichen Bereich eine weitgehende Abha¨ngigkeit
1Nr. 1883 - 1948.
2Thematisiert wurde die juristische Lexikographie mit unterschiedlichen zeitlichen und
sachlichen Schwerpunkten bei Struve 1725, Dirksen 1834, Seckel 1898, Kisch 1944, Co-
ing 1964 und Troje 1977, sowie auch ha¨ufiger in den Einleitungen der entsprechenden
Wo¨rterbu¨cher gerade in der Abgrenzung gegenu¨ber den Vorga¨ngern und zur Legitimierung
des eigenen Vorhabens (so ausfu¨hrlich Oberla¨nder 1753 und Wiesand 1762). Ko¨bler 1978
bietet einen fu¨r Rechtshistoriker bestimmten U¨berblick u¨ber die Geschichte der allgemein-
und rechtssprachlichen Lexikographie.
3Die malbergischen Glossen – zum Gebrauch im Gericht (in mallobergo) bestimmte
volkssprachige Ausdru¨cke der lateinisch geschriebenen Lex Salica – stammen aus dem 6. Jh.
(vgl. Schmidt-Wiegand 1984, 211 - 215; Sonderegger 1963, 260; Sonderegger 1979, 62 -
64 und – unter dem Gesichtspunkt der Wo¨rterbucharbeit – Schu¨tzeichel 1986, passim); die
a¨ltesten Gesetzestexte des Altenglischen sind um 600 entstanden (vgl. Kaufmann 1971, 168
- 171).
4Sonderegger 1963, 270f., vgl. hierzu auch Munske 1973, 2f., und Dickel/Speer 1979,
32ff.
5So insbesondere Heck 1931, 2; zur U¨berholtheit seiner Thesen vgl. Kroeschell 1983,
69.
6Stach 1952, 321; zum komplizierten Verha¨ltnis der sprachlichen Interferenz zwischen
Latein und Volkssprache vgl. grundlegend Schmidt-Wiegand 1979, 56ff.
7Schmidt-Wiegand 1979, 71f., und dies. 1986, 348.
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der Volksrechte vom ro¨mischen Vulgarrecht,8 so daß sogar die Existenz einer
westgermanischen Rechtssprache keine Ru¨ckschlu¨sse auf ein genuin german-
isches Recht zula¨ßt. Durch die absolute Dominanz des Lateinischen in den
Rechtsquellen (Gesetze, Formulare, Urkunden usw.) bis zum Beginn des 13.
Jahrhunderts9 wird die volkssprachige Rechtssprache so sehr u¨berlagert, daß ihr
lexikalischer Bestand – abgesehen von dem Gebrauch rechtssprachlicher Wo¨rter
in literarischen Quellen – zuna¨chst nur u¨ber ihr Vorkommen in lateinischen
Texten10 erschlossen werden kann. Dabei sind weder die malbergischen Glossen
noch u¨berhaupt die volkssprachigen Wo¨rter der Leges barbarorum11 Glossen
im eigentlichen Sinn, also U¨bersetzungen oder U¨bersetzungshilfen, und stellen
somit auch keine Vorstufen einer zweisprachigen Lexikographie dar. Vielmehr
waren sie wohl als Merkhilfen gedacht – Marginalien am Textrand –, die zur
besseren Benutzbarkeit der leges scriptae im Gericht dienen sollten.12
Die Wo¨rterbu¨cher der althochdeutschen Sprachperiode enthalten bereits in
bestimmtem Umfang rechtsrelevante Ausdru¨cke. Noch aber handelt es sich
um den u¨berlieferten Wortschatz der klassischen und nachklassischen Latinita¨t
im Rahmen der antiken Rhetorik, der hier glossiert wird. In der nachklassis-
chen Zeit der ro¨mischen Jurisprudenz hatte das Vulgarrecht ”auf eine strenge
fachjuristische Terminologie”13 verzichtet, so daß es einer erkla¨renden Darstel-
lung der Fachterminologie durch eine Fachlexikographie – die Mo¨glichkeit einer
solchen in dieser Zeit einmal vorausgesetzt – nicht bedurfte. Und da die Ju-
ristenausbildung Ausbildung in Rhetorik14 geworden war, konnte und mußte
die lateinische Rechtssprache im Rahmen der verbreiteten Enzyklopa¨dien – ins-
besondere der Etymologien Isidors von Sevilla15 – behandelt werden. Wo¨rterbu¨cher
wie der Abrogans oder das Summarium Heinrici16 gehen auf solche rhetorischen
Texte zuru¨ck und verwenden bei der ”lexikalischen Aneignung eines rhetorischem
Schmuck dienenden Lateins”17 auch den u¨berlieferten Bestand der deutschen
Rechtssprache.18 Auf Grund der veralteten und prezio¨sen Terminologie ihrer
8Kroeschell 1972, 55 und zusammenfassend Mayer-Maly 1988, 1132 - 1137.
9Zum Althochdeutschen vgl. Sonderegger 1974, 53; u¨berwiegend volkssprachig
geschrieben sind die altenglischen Gesetze und Urkunden, vgl. Brunner 1965, 1ff. und
v. Amira/Eckhardt 1960, 73ff., sowie die altfriesischen Rechtstexte, die zum Teil inhaltlich
bis in das 9. Jahrhundert zuru¨ckreichen, aber erst in Handschriften seit dem Ende des 13.
Jahrhunderts vorliegen, vgl. Sjo¨lin 1969, 9ff. Zum Beginn der Deutschsprachigkeit in den
Urkunden des 13. Jahrhunderts vgl. zusammenfassend Schubert 1979.
10Nach den Angaben von Schu¨tzeichel 1986, 839, handelt es sich immerhin um etwa 20.000
Belege.
11So fu¨r die Lex Baiuvariorum v. Kralik 1913, 404.
12Schmidt-Wiegand 1978, 212.
13Wieacker 1964, 39; spezieller ders. 1963, 13ff.
14So noch fu¨r das 11. Jahrhundert in Bologna Koschaker 1966, 69.
15Bernt 1986, 2032.
16Der rechtssprachlich interessante Teil dieses Werkes stammt aus Isidor, Hildebrandt
1974, 356ff.
17So fu¨r den Abrogans Bergmann 1980, 54; vgl. dazu auch Splett 1978, 14.
18Im Rechtswesen trifft ”das Lateinische ... hier schon auf einen ausgebildeten Wortschatz”,
Betz 1936, 15.
Deutsches Rechtswo¨rterbuch 4
lateinischen Vorlagen entfalten diese Wo¨rterbu¨cher mit ihren Wortbildungen
freilich keine u¨berragendeWirksamkeit.19 Fu¨r die Erforschung der Rechtssprache
in diesem Zeitraum sind die Wo¨rterbu¨cher mit den Glossen allerdings von nicht
zu unterscha¨tzender Bedeutung. Auch wenn es auf sehr verschiedenen Ebe-
nen Interpretationsprobleme gibt und die Gleichwertigkeit der beiden Seiten
in einer U¨bersetzungsgleichung stets neu in Frage gestellt werden muß, so bi-
etet dieses Wortmaterial doch die Mo¨glichkeit, fru¨h- und hochmittelalterliche
Rechtsvorstellungen besser zu erschließen, als dies allein mit Hilfe der Leges
und Urkunden mo¨glich wa¨re.20
Gerade weil die deutschsprachige Lexikographie ihren Ausgangspunkt vom
Lateinischen her nehmen mußte, kommt der Rechtssprache eine erhebliche Be-
deutung zu. Dies allerdings in einem recht verwickelten Beziehungsgefu¨ge: Steht
auf der einen Seite die Latinita¨t der Rezeption des klassischen ro¨mischen Rechts,
die selbst erst der – auch lexikographischen21 – Erschliessung bedurfte, so tritt
diesem Bereich die seit langem ausgepra¨gte und hochdifferenzierte volkssprachige
Rechtssprache gegenu¨ber. Die durch diese verschiedenen Sprachsysteme beze-
ichneten Rechtssysteme unterschieden sich grundlegend. Die U¨bertragung lateinis-
cher (kanonisch- und ro¨mischrechtlich gepra¨gter) Sachinhalte durch den entsprechen-
den Wortschatz in den Bereich der vielfa¨ltig differenzierten deutschen Rechtssys-
teme mußte zu U¨berformungen des Vokabularmaterials fu¨hren.22 Es handelt
sich einerseits um das ausgeformte Latein des ro¨mischen Rechts, das jedoch
im deutschen Sprachgebiet inhaltlich noch nicht rezipiert war, und andererseits
um das ”volkssprachig indizierte Wissensfeld” (Grubmu¨ller/Stahl) der in
sich auch nicht einheitlichen deutschen Rechtssysteme. Die Verbindung dieser
Sprach- und Wissenssysteme mußte dazu fu¨hren, daß durch die Bezugsetzung
des lateinischen Wortinhalts zu deutschen Fachwo¨rtern Begriffsinhalte geschaf-
fen wurden, die sich mit keinem der beiden Systeme voll deckten. Im Endeffekt
ergab sich durch diese Interferenz ha¨ufig eine wechselseitige Vera¨nderung der
jeweiligen Wortinhalte und damit der Rechtseinrichtungen selbst: Die Bedeu-
tung des lateinischen Wortes wurde durch das deutsche Rechtsinstitut modi-
fiziert, fu¨r dessen Bezeichnung es herangezogen wurde, das deutsche Rechts-
institut wiederum erfuhr ha¨ufig eine Modifikation durch die Bedeutung des
lateinischen Wortes.23 Diese wechselseitige Abha¨ngigkeit und Modifizierung
muß im Auge behalten werden, wenn aus solchen Bezugsetzungen sachlich-
rechtsgeschichtliche Schlu¨sse gezogen werden sollen. Ein Beispiel gibt Coing24
fu¨r das Ehegu¨terrechtssystem in Frankfurt, wo die Bezeichnung eines einheimis-
chen Rechtsinhaltes durch ein lateinisches Wort dazu fu¨hrte, daß durch die Juris-
19Betz 1936 passim, Grubmu¨ller 1967, 48 sowie Grubmu¨ller/Stahl 1987, 165.
20Deutlich wird dies insbesondere in den Arbeiten von Gerhard Ko¨bler, vgl. aber auch
Hildebrandt 1986.
21Dazu vgl. unten 1.2.1.
22Wie Grubmu¨ller 1986, passim, und Grubmu¨ller/Stahl 1987, passim, gezeigt haben.
23Schmidt-Wiegand 1986, 352: ”die volkssprachigen Bezeichnungen mit ihrer besonderen
Semantik [haben] auch ihre Ru¨ckwirkungen auf das mittelalterliche Latein gehabt.”
24Coing 1962, 136.
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ten die entsprechende ro¨mischrechtliche Regelung angewandt wurde. Ein kurzer
Blick auf die traditionelle Behandlung der Rechtssprache in den lateinisch-
deutschen allgemeinsprachlichen Vokabularien mag die Schwierigkeiten der Glosso-
oder Lexikographie auf diesem Gebiet verdeutlichen.
Die vorbildhafte Funktion des Liber derivationum des Hugucio von Pisa25 aus
dem 12. Jahrhundert fu¨r die fru¨hneuhochdeutschen Vokabularien ist bekannt –
Hugucio war als Kirchenrechtler mit ro¨mischem und kanonischem Recht auf das
Beste vertraut, so daß juristische Termini zwangsla¨ufig in seinemWerk vertreten
sein mußten.26 Die Weiterwirkung dieser Grundlage verdeutlicht Eickmans:27
et sunt viij genera penarum in legibus, damnum, vincula, verbera,
talio, ignominia, exilium, servitus et mors
heißt es bei Hugucio s. v. pena, wa¨hrend Gerard van der Schueren in seinem
Teuthonista28 von 1477 die lateinischen Wo¨rter mit deutschen U¨bersetzungen
versieht:
en Pene is achterley in keyserrecht als schade s. damnum, gevenck-
nisse scilicet vincula, sleghe s. verbera, wraicke eyn umb dat ander
s. talio, onis, verschemeniss s. ignominia, des lands verdrijvyng s.
exilium, eygentscap scilicet servitus, tutis, die doit scilicet mors.
Gerade der Bezug von servitus zu Eigenschaft – Wo¨rtern, die zentrale Begriffe
der Sozialordnung in vo¨llig unterschiedlichen sozialen Systemen bezeichnen –
zeigt die Problematik der Aneignung fremder Rechtsinhalte u¨ber die Gleichset-
zung des jeweiligen Fachwortschatzes.29
Die Fachsprache des Rechts geho¨rt, wie die Behandlung der Termini des
Ehegu¨terrechts zeigt, zu dem Traditionsgut der Vokabularien. Im Liber ordinis
rerum30 von 1400 gibt es folgende Artikel:
Dos brawtgabe
Dotalicium morgengabe
Arra brutschat.
und der Vocabularius theutonicus von etwa 1400 fu¨hrt auf diesem Gebiet den
Artikel:31
25Zu seiner Person vgl. immer noch Manitius 1931, 191f.
26Von dem eigenen hohen Anspruch einer Lexikographie der ro¨mischen Rechtssprache aus
kritisiert Dirksen 1834, 20, den juristischen Gehalt sowohl des Liber derivationum als auch
den des Catholicon des Johannes de Janua.
27Eickmans 1986, 50.
28van der Schueren ist selbst ein clerc und publicus Imperiali auctoritate Notarius (Eick-
mans 1986, 8; vgl. den Artikel Klerk in DRW VII 1084f.).
29Vgl. zu Eigenschaft das Belegmaterial in DRW II 1343. Auch bei servitusmuß eine Bedeu-
tungsentwicklung und -vera¨nderung gegenu¨ber dem Sprachgebrauch der klassischen ro¨mischen
Juristen vorausgesetzt werden. Die Entwicklung bis zur Karolingerzeit wird grundlegend in
den Arbeiten v. Olbergs (zuletzt v. Olberg 1987, passim) behandelt.
30Schmitt 1983, I 118.
31Beide Artikel bei Eickmans 1986, 83.
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brutscad / dotalicium. arra. dos
der im Teuthonista des Gerard van der Schueren aufgenommen wird:
bruytschat. Dos. dotalicium. arra.
Der Vocabularius teutonico-latinus von 1482 bringt verschiedene Lemmata:32
Brutschatz. dotalicium arra. dos mahelschatz.
Morgengabe. prautgabe. dotalicium dos idem.
Prawtgab. parafernalia.
Prawtgabe oder mahelschatz. sponsalia et est pluralis numeri tan-
tum.
Die lateinischen Termini, die im Liber ordinis rerum noch voneinander getrennt
lemmatisiert werden, werden in den obigen Beispielen als lexikographische Syn-
onyme behandelt und u¨bertragen die Feststellung der (partiellen) Synonymie
auch auf ihre deutschen Interpretamente wie Brautgabe, Brautschatz,Mahlschatz
undMorgengabe. Daß dies – auch in Anbetracht der terminologischen Unscha¨rfe
auf diesem Gebiet33 – so nicht dem Sprachgebrauch entsprechen kann, zeigt
beispielsweise das Belegmaterial zu Mahlschatz im DRW, das stets nur den
Bezug zu Arra aufweist und sich als die ”Gabe der Verlobten bei der Verlobung”
bezeichnen la¨ßt. Die glossographische Literatur34 scheint nach diesen Beispielen
gerade wegen der starken Traditionsabha¨ngigkeit und der damit verbundenen
unzureichenden semantischen Differenzierung partieller Synonyme nur geringe
Bedeutung fu¨r die Erforschung des Rechtswortschatzes haben zu ko¨nnen. Hinzu
kommt das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Rechts- und Sprachsysteme, an-
gesichts dessen es wohl auch eine U¨berforderung der Wo¨rterbuchschreiber gewe-
sen wa¨re, von ihnen diejenigen Distinktionen zu erwarten, die das Rechtswesen
nicht bereitstellen konnte. U¨ber die reine Tatsache der Belegung in der betr-
effenden Quelle hinaus ko¨nnen nur sehr vorsichtig Folgerungen gezogen wer-
den – ein Bedeutungsansatz beispielsweise, der auf der Angabe im Vocabu-
larius teutonico-latinus beruht und Mahlschatz entsprechend der deutschen
U¨bersetzung von dos mit Mitgift, Heiratsgut erkla¨rt,35 ist eine lexikographische
Chima¨re. Nichtsdestoweniger ko¨nnte gerade dieser Wortschatz der Erhellung
der Textsortenverflechtungen36 und mo¨glicherweise auch der Stemmatologie37
auf diesem Gebiet dienen.
32Jeweils in etwa an der entsprechenden Stelle des Alphabets zu finden.
33Vgl. dazu unten 1.2.2.
34Vgl. dazu Reichmann 1987, 178 - 182, der die wichtigste Literatur zu diesem Gebiet
auffu¨hrt.
35So im ArtikelMahlschatz in DWB VI 1458 mit Vokabularbelegen und einem literarischen
Beleg aus Hagedorn.
36Hass 1986, 97.
37Deren Mo¨glichkeit in letzter Zeit allerdings fraglich zu werden scheint; vgl. Stahl 1986,
197.
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Wa¨hrend die Glossographie sich deutlich in einem einheitlichen, jeweils nur
leicht modifizierten Traditionszusammenhang38 bewegt, wird im 16. Jahrhun-
dert eine andere Qualita¨t der lexikographischen Darstellung erreicht, indem u¨ber
die reine Glossierung (Angabe von A¨quivalenten) hinaus Bedeutungserkla¨rungen
erscheinen, die auf die Vorlage fachsprachlicher Texte fu¨r die lexikographische
Arbeit hinweisen.39 So heißt es im Dictionarium latinogermanicum des Dasy-
podius von 1536:40
Dos, Die heymsteu¨r oder zuogab, die das weib zum mann bringt.41
Parapherna, uel Paraphernalia, plura. Ein morgengab, wz man der
braut gibt u¨ber das heuraht guot, zuogab, oder heymsteu¨re.42
zuoGab, morgengab. Parapherna, uel Paraphernalia, plura. tant.43
heymSteu¨r, zuogab, die das weyb zum mann bringt. Dos, Parapher-
na.44
Hier wa¨re es denkbar, anhand des Belegmaterials der Wo¨rterbucharchive den
Einflu¨ssen der entsprechenden fachlichen Gebrauchsliteratur auf die Wo¨rterbu¨-
cher nachzugehen und – wie dies U. Hass45 fu¨r die Synonymenwo¨rterbu¨cher von
Schwartzenbach sowie Scho¨pper und Ulner geleistet hat – dadurch einen Beitrag
zur Erhellung der Textgrundlagen der fru¨hneuhochdeutschenWo¨rterbuchschreiber
wie auch der Funktion dieser Wo¨rterbu¨cher zu gewinnen. Beispielsa¨tze aus
fachsprachlichen Texten werden in dieser Zeit nicht als Selbstzweck von den
Wo¨rterbuchschreibern herangezogen – die Synonymenwo¨rterbu¨cher geho¨ren vielmehr
in den Zusammenhang der aktiven Textproduzierung im Rahmen der Umset-
zung des ro¨mischen Rechts in den Rechtsalltag. Die Vernetzung von Formu-
larbu¨chern und Synonymenwo¨rterbu¨chern umfaßt zwar nur einen Teilbereich
der damaligen Lexikographie, stellt aber ein wesentliches Mittel der Umset-
zungsmo¨glichkeit des wissenschaftlich gewordenen Rechts in die Praxis dar.46
38Stahl 1986, 196, betont ”die Konstanz der Verdeutschungen. Zu einzelnen Stichwo¨rtern
bieten auch die unterschiedlichsten und textgeschichtlich isoliertesten Wo¨rterbu¨cher identis-
che U¨bersetzungen.” Daß auch im Bereich der Rechtssprache die von Stahl angesprochene
Schultradition eine Rolle spielen du¨rfte, ergibt sich schon aus der engen Verflechtung von Ju-
risprudenz und Rhetorik, vgl. Coing 1964, 20ff. Auch die Merkverse der Iuristarum termini
stehen im Kontext der Schulliteratur, vgl. Bo¨hlau 1872, 313f.
39Grubmu¨ller 1986, 160f., setzt den Gebrauch deutscher Beispielsa¨tze in den Wortartikeln
erst bei Maaler an, doch scheint mir, daß auch das folgende Beispiel schon zu dieser neuen
Art, Textgrundlagen fu¨r die lexikographische Arbeit zu gewinnen, zu za¨hlen ist. Das bei
Grubmu¨ller angefu¨hrte Interpretament von Maaler zu dem Stichwort huorey ko¨nnte auch
auf eine juristische Quelle als Textgrundlage schließen lassen.
40Wetekamp 1980 geht leider auf den eigentlichen Rechtswortschatz nicht gesondert ein,
obwohl sie viele Rechtswo¨rter – auch unter Bezug auf das DRW – behandelt. So kommen die
folgenden Wo¨rter in ihrem alphabetischen Wo¨rterverzeichnis nicht vor.
41Bl. 56 recto.
42Bl. 165 recto; graeco-lat. parapherna bedeutet das ”Vermo¨gen der Ehefrau außer der
Dos”, so Heumann-Seckel 1926, 403f.
43Bl. 317 verso.
44Bl. 430 verso.
45Hass 1986a, 168 - 233.
46Dazu vgl. Hass 1986a, 185ff., und Hass 1986b.
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Fu¨r die Geschichte der rechtssprachlichen Lexikographie wird hier im zuna¨chst
zweisprachig lateinisch-deutschen, dann aber auch im einsprachig deutschen
Bereich deutlich, daß die Lexikographie Hilfsmittel nicht nur zum Verstehen,
sondern auch zum Herstellen fachsprachlicher Texte ist.
Im folgenden sollen einige wenige allgemeinsprachlich konzipierte Wo¨rterbu¨-
cher die Behandlung der Rechtssprache im Rahmen dieser Lexikographie verdeut-
lichen. Ich werde dazu die Wo¨rterbu¨cher von Henisch, Stieler, Frisch und
Grimm benutzen.
Das unvollendete, aber durch ein ausfu¨hrliches Wortverzeichnis u¨ber die
bearbeitete Strecke des Alphabets hinaus benutzbare Wo¨rterbuch von Henisch
nennt ehegu¨terrechtliche Termini.47 Unter dem Lemma Gab lassen sich die
Sublemmata Brautgab, und Morgengab, letzteres gleich zweimal, finden.48
Henisch nennt als Referenz Harmenopoulos, der die ostro¨mischen Basiliken
(Kaiserrechte) um 1345 bearbeitet hat.49 Kennzeichnend fu¨r Henisch ist,
daß er sich auf Grund seiner philologischen Kenntnisse und Interessen50 nicht
auf die deutsche U¨bersetzung von Justinus Gobler bezieht, sondern – wie aus
den griechischen Angaben hervorgeht – offensichtlich den griechischen Urtext
herangezogen hat.51 Hier wird deutlich, wie sehr auch eine teilweise sehr spezielle
juristische Literatur und daru¨ber hinaus juristisch ergiebige Archivmaterialien
in dieser Zeit die Mo¨glichkeiten der Erfassung der Rechtssprache gefo¨rdert haben.
Bei Kaspar Stieler als Juristen und Verfasser mehrerer Briefsteller und For-
mularbu¨cher im juristischen Bereich52 kann in seinem lexikographischen Haupt-
werk53 die Beru¨cksichtigung der Rechtssprache vorausgesetzt werden. Unter den
jeweiligen Grundwo¨rtern finden sich die entsprechenden Unterlemmata, so bei
Recht Brautrecht54, bei Gut das Unterlemma Heiratgut55 und schließlich
unterGabe die UnterlemmataBulengabe undBrautgabe.56 Auch hier bewe-
47So fu¨hrt er (Henisch 1616, 486, 58 und 61) die Lemmata Brautgab und Breutigam
gab.
48Henisch 1616, 1327:
Brautgab / parapherna, a` piα%α` & ϕε%νη`, res uxoris extra dotem constitutæ,
vel quæ præter dotis causam ad viros deferuntur. und:
Morgengab / Leibzucht / ist das Griechisch parapherna, auroræ munus a` ϕε%νη`
dote dicta q. piα%α` τα` ϕε´%να, præter dotem, Harmenopulo εξω`pi%oικα.
49Dulckeit-Schwarz-Waldstein 1981, 289.
50Vgl. Lenk 1969, 524f.
51Eine griechische Edition erschien 1540 in Paris, lateinische U¨bersetzungen 1556 uo¨.
(Troje 1977, 661ff.), und die deutsche U¨bersetzung von Justin Gobler (Troje 1977, 670)
1564 uo¨. Im selben Artikel bezieht Henisch sich auf eine Augsburger Verordnung aus dem
Jahr 1423, deren Kenntnis er der handschriftlichen Chronik des Achill Pirmin Gasser verdankt.
52Vgl. die biographische Einleitung von G. Ising in Stieler I p. 1 - 17.
53Unter dem Titel Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs oder Teutscher
Sprachschatz 1691 erschienen.
54Brautrecht / donatio propter nuptias, vulgo morganatica, Morgengabe (Stieler 1968,
1549).
55Mit der lapidaren Erkla¨rung bona dotalia, ebd. 717.
56Bulengabe / dos, donatio propter nuptias, dicitur etiam Morgengabe / barbare: Morga-
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gen wir uns noch im u¨berkommenen Rahmen der Angabe lateinischer Interpre-
tamente zu deutschen Stichwo¨rtern in Verbindung mit der Bereitstellung eines
deutschen (partiellen) Synonyms. Der Anteil der Rechtswo¨rter am gesamten
Wortschatz Stielers ist erheblich, wenn er sie auch nicht aus juristischen
Quellen belegt.
In Johann Leonhard Frischs Teutsch-Lateinischem Wo¨rterbuch von 174157
findet sich beispielsweise das Lemma Braut-Gabe58 mit rein lateinischen In-
terpretamenten. Unter Heurat-Gut steht nur dos, dotis,59 dafu¨r aber gibt es
einen ausfu¨hrlichen Artikel Morgen-Gab:60
Morgen-Gab, donum matutinale, aliud est a dote, ist nur an einigen
Orten unter Stands-Personen, sponsalitia largitas, was der Bra¨utigam
des andern Tags nach dem ersten Hochzeit-tag der Braut giebt, dona
propter nuptias, differt a dotalitio, so wegen des Wittums dieses
wegen der Jungfrauschafft gegeben wird, quia sponsa virgo inventa
est. Es ist auf mancherley Art geschrieben worden, s. Du Cange,
Sachsen-Sp. / I. Land-R. art. 20.
Frisch bemu¨ht sich, bei dem juristisch schwierig zu erfassenden Wort Unter-
scheidungen zu treffen. Zuna¨chst werden Wort und Sache einer bestimmten
sozialen Schicht – dem Adel – zugeordnet,61 dann werden aber auch Distink-
tionen zwischen den u¨berlieferten lateinischen Interpretamenten vorgenommen.
Die Scheidung zwischen dotalitium als Witwenversorgung und dona propter
nuptias als Morgengabe und damit pretium virginitatis spiegelt die rechtswis-
senschaftliche Diskussion seiner Zeit wider.62 Der Verweis auf die Formenvielfalt
des Wortes und die lateinischen Bezeichnungen wie auch auf die sachliche sedes
materiae im Sachsenspiegel erweitert den sprachlich informierenden Rahmen
des Artikels, gibt aber auch sachlich-enzyklopa¨dische Hinweise zum Versta¨ndnis
der bezeichneten Sache.63 Frisch benutzt in seinem Wo¨rterbuch eine beein-
druckende Anzahl an rein juristischen Quellen, 64 so daß es auch fu¨r die heutige
lexikographische Bearbeitung der deutschen Rechtssprache immer wieder hilfre-
ich und erga¨nzend herangezogen werden kann.
natica. sowie Brautgabe / parapherna, ebd. 652. Das Stichwort Buhlengabe fehlt in DRW II
562f. – ein Zeichen dafu¨r, daß auch bei einer so umfangreichen Exzerption von Prima¨rquellen,
wie sie im DRW vorgenommen wurde, die Wo¨rterbu¨cher nicht unausgewertet bleiben du¨rfen.
Das DWB fu¨hrt das Wort in Bd. II 506 mit Henisch 553 als Quellenangabe. Eine andere
Frage ist freilich diejenige nach der Authentizita¨t dieses nur lexikographisch belegten Wortes
als Teil der deutschen Rechtssprache.
57Dazu und u¨berhaupt zur lexikographischen Landschaft in der ersten Ha¨lfte des 18.
Jahrhunderts vgl. Powitz 1959, 133ff. und passim.
58Frisch 1741, I, 129: Braut-Gabe parapherna, paraphernalia, quae alio nomine quam dotis
dantur, sponsalitia largitas.
59Frisch 1741, I, 449.
60Frisch 1741, I, 670.
61Vgl. zur rechtlichen Wirklichkeit Brauneder 45ff. fu¨r das Spa¨tmittelalter.
62Brauneder 126ff.
63Letzteres Moment betont Powitz 1959, 118.
64Powitz 1959, fu¨hrt sie auf den S. 156 - 172 auf; es sind 403 Titel.
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Demgegenu¨ber verwundert es zuna¨chst, daß Jacob Grimm, der sich um
die Erforschung der germanischen Rechtssprache mit seinen Deutschen Rechts-
altertu¨mern65 bleibendes Verdienst erworben hat, diese besondere Fachsprache
nicht nur in der Einleitung zu seinem Wo¨rterbuch stiefmu¨tterlich behandelt.
Versta¨ndlich wird dies freilich angesichts der zeitlichen Beschra¨nkung auf die
Neuzeit und der Wertung der fru¨hneuhochdeutschen und neuhochdeutschen
Rechtssprache durch Grimm:66 bei den rechtsgelehrten sind fast alle spuren
einer noch bis ins 15 und 16 jh. lebendigen, zuletzt in den formularen und
rhetoriken niedergelegten u¨berlieferung der alten, reichen gerichtssprache getilgt.
Auf eine so verku¨mmerte Rechtssprache scheint Grimm verzichten zu wollen,
und die Behandlung entsprechender Stichwo¨rter wie Brautgabe67 – mit dem
Verweis auf einen nichtexistenten ArtikelBrautgeschenk und aufBrautschatz
– zeigt deutlich, daß juristische Quellen kaum benutzt worden sind. Auch
in spa¨teren Ba¨nden fu¨hrt dieser Verzicht zu einer ungenu¨genden Behandlung
der Rechtssprache. Im Artikel Mahlschatz68 werden die juristischen Bedeu-
tungsaspekte nur durch Wo¨rterbuchstellen belegt; beiMorgengabe,69 einem –
mit Ausnahme einer u¨bertragenen Bedeutung – reinen Rechtswort, u¨berwiegen
die Belegungen aus nichtjuristischen Quellen.70 Diese Vernachla¨ssigung des
Rechtswortschatzes im GrimmschenWo¨rterbuch la¨ßt das DRW zu seinem ”Kom-
plementa¨rwerk”71 werden.
Neben der Behandlung rechtssprachlicher Wo¨rter in allgemeinsprachlichen
Wo¨rterbu¨chern gibt es jedoch auch eine sich allma¨hlich entwickelnde rein rechtssprach-
liche Lexikographie, die auf die praktischen Bedu¨rfnisse derjenigen zugeschnit-
ten ist, die sich bei der wie auch immer motivierten Bescha¨ftigung mit dem gel-
tenden oder bereits historisch gewordenen Recht Versta¨ndnisproblemen gegenu¨bersehen.
Endpunkt dieser Entwicklung sind vorla¨ufig die ga¨ngigen Wo¨rterbu¨cher zum
gegenwa¨rtigen Recht einerseits und das Deutsche Rechtswo¨rterbuch anderer-
seits.
1.2 Wo¨rterbu¨cher der Rechtssprache.
1.2.1 Einsprachig lateinische Rechtswo¨rterbu¨cher.
Eigensta¨ndigen Rang erha¨lt die rein juristische Lexikographie72 bereits mit der
Rezeption des ro¨mischen Rechts. Wenn die ”Rezeption” der ”U¨bergang von
65Grimm 1828.
66DWB I p. XXXI.
67DWB II 334.
68DWB VI 1458.
69ebd. 2567f.
70Von 23 angefu¨hrten Quellen sind nur vier Rechtstexte!
71Munske 1988, 7. Sehr deutlich formuliert Munske dies ein wenig spa¨ter (ebd. 15): ”Die
”Hausbuch”-Konzeption des Grimm mit der scho¨nen Literatur als erbaulicher Quelle erweist
sich fu¨r alle rechtlich relevanten Stichwo¨rter als verha¨ngnisvoll.”
72Ich verwende hier einen untechnisch weiten Begriff von Lexikographie, der alle alphabetis-
chen Hilfsmittel zur Erschliessung von Fachtexten umfaßt.
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einem vormals lebensnahen Recht in volkstu¨mlicher Rechtspflege ... zum nich-
tanschaulichen, gelehrten Recht”73 ist, so ist damit das Bedu¨rfnis nach der
Bereitstellung von Hilfsmitteln zum Versta¨ndnis der wissenschaftlich, d.h. aber:
terminologisch gewordenen Fachsprache – sei es nun Latein oder Deutsch – un-
trennbar verbunden. Die Rezeption als ”Verwissenschaftlichung des Rechtslebens”74
– aber auch als Aufnahme kanonisch- und ro¨mischrechtlicher Normen – ist aus-
lo¨sendes Moment fu¨r die Lexikographie der Rechtssprache. Die Herstellung
eines kanonischen Textes des Corpus iuris civilis bis zum Ausgang des 11.
Jahrhunderts in Italien75 ermo¨glichte die wissenschaftliche Bescha¨ftigung mit
diesem Textcorpus und fu¨hrte entsprechend der scholastischen Methode dieser
Zeit zu seiner durchgehenden Glossierung.76 Die ersten Vokabularien (seit dem
12. Jahrhundert und einsprachig lateinisch), die auf dieser Glossierung auf-
bauen, sind noch nicht alphabetisch geordnet und scheinen als Hilfsmittel im
Grammatikunterricht – zu dem auch der Rechtsunterricht geho¨rte – gedient
zu haben;77 erst seit der Mitte des 13. Jahrhunderts entstehen alphabetische
Vokabularien fu¨r die juristische Praxis.78 Die wissenschaftliche Methode, den
kanonischen Text des Corpus iuris civilis zu bearbeiten, wurde allma¨hlich in
den deutschen Sprachraum u¨bernommen und blieb nicht ohne Einfluß auf die
Lexikographie in diesem Raum, auch wenn es zuna¨chst noch eine einsprachig-
lateinische Lexikographie war.79 Es schien eine recht brauchbare Mo¨glichkeit zu
sein, alphabetisch geordnete Enzyklopa¨dien80 oder Wo¨rterbu¨cher81 zur Einfu¨hrung
in die neue Methode und die neue Textgrundlage zu benutzen. So stellt sich der
Beginn der juristischen Lexikographie als Teil des umfassenden Vorgangs der
Rezeption des ro¨mischen Rechts dar.82
73Kiefner 1987, 982.
74Wieacker 1967, 131.
75Weimar 1973, 132f.
76Kunkel 1956, 122.
77Weimar 1973, 259.
78Zusammenfassend Coing 1964, 161ff. und Ko¨bler 1978, 1982; zum Vocabularius iuris
utriusque des Jodocus von Erfurt (wohl 1452), der auch einige wenige deutsche gemeinsprach-
liche Interpretamente entha¨lt (Seckel 1898, 18 Anm. 49) und von dem 1898 14 Handschriften
und 72 Druckauflagen bekannt waren (Seckel 1898 4 - 15), vgl. Seckel 1898 passim.
79Als Beispiel zitiere ich einen Artikel aus einem Vokabular, das in Deutschland in der
ersten Ha¨lfte des 15. Jahrhunderts entstanden ist (Seckel 1898, 298 Anm. lll): parafernalia
appellantur bona propria tam mobilia quam immobilia vxoris.
80Dazu vgl. Horn 1973, 349 - 354.
81Die Bewertung im einzelnen ist freilich durchaus unterschiedlich: ”Schon von den ersten
Jahrzehnten des 14. Jh. ab sehen wir in Deutschland selbst ... Halbgelehrte, die zumeist
dem geistlichen Stande anzugeho¨ren scheinen, lebhaft bei der Arbeit, eine oberfla¨chliche Ken-
ntnis der fremden Rechte, zumal des ro¨mischen, durch leicht zuga¨ngliche Encyklopa¨dien zu
vermitteln. Die Verfasser dieser nach dem bequemen mechanischen Princip des Alphabets
angeordneten Einleitungsbu¨cher verstanden es treﬄich, den aufgenommenen Stoff vernu¨nftig
zu begrenzen und mit didaktischem Geschick zu behandeln.” Seckel 1898 p. 4. A¨hnlich
Coing 1964, 162: ”Die alphabetische Enzyklopa¨die ersetzte das fehlende System”, wa¨hrend
Weimar 1973, 146, von ”Randerscheinungen der legistischen Literatur” spricht.
82Grundlegend dazu immer noch Kisch 1944, 205ff.
Deutsches Rechtswo¨rterbuch 12
Im Zeitalter des Humanismus gibt es, wie Troje83 gezeigt hat, eine ausfu¨hr-
liche Lexikographie der lateinischen Rechtssprache, die nicht nur entsprechend
den humanistischen Interessen den Quellenbestand des klassischen ro¨mischen
Rechts, sondern auch den der mittelalterlichen Rechtswissenschaft einschließlich
der Libri feudorum entha¨lt. Die Verfasser dieser Wo¨rterbu¨cher entstammen
auch dem deutschen Sprachraum wie Jakob Spiegel, Johannes Oldendorp, Si-
mon Schard und Johann Kahl (Calvinus).84 Auch in den folgenden Jahrhun-
derten handelt es sich bei juristischen Wo¨rterbu¨chern ha¨ufig um einsprachige
Wo¨rterbu¨cher der lateinischen Rechtssprache.85 Das Lateinische als Wissenschaftssprache
bedurfte im Bereich der Geltung des gemeinen Rechts86 im allgemeinen nicht
mehr der Umsetzung in die Muttersprache der Benutzer. Zweck dieser Wo¨rterbu¨cher
ist es vielmehr, anhand der alphabetisch bearbeiteten lateinischen Fachtermi-
nologie sachliche Hinweise auf die mit diesen Wo¨rtern in Zusammenhang ste-
henden rechtlichen Normen zu geben – es handelt sich nicht um Bedeutungs-,
sondern um Sachwo¨rterbu¨cher, bei denen die Wortbedeutung nur das Minimum
fu¨r das Versta¨ndnis des jeweiligen Rechtsinstituts darstellt.87 U¨ber dieses Mini-
mum hinaus wird fu¨r den Benutzer ha¨ufig mit einem Fundstellenverzeichnis die
Rechtsgrundlage erschlossen sowie die jeweilige fachwissenschaftliche Diskussion
83Troje 1977, 788 - 795.
84Literaturangaben bei Troje 1977, 795.
85Ich za¨hle hier nur beispielhaft aus dem Bestand der Universita¨tsbibliothek Heidelberg
folgende – die jeweilige Aufgabenstellung verdeutlichenden – Titel auf:
Sebastian Allmers, Manuale Juris, in qvo Rerum, Verborum, Terminorumqve
Juridicorum significationes, differentiae & ambiguitates, usui cupidae LL. Ju-
ventutis ex Jure Civili, Canonico, Feudali ac Saxonico, Nec non Ex exqvisitis
acutorum Neotericorum Interpretum Commentariis compendiose & summatim
secundum ordinem Alphabeticum sunt concinnatae ..., 4. Auflage Frankfurt u.
Leipzig 1692.
Johann Ernst von Hein, Promptuarium Juris Canonici, Feudalis, Civilis, et
Criminalis absolutissimum ..., Wien u. Bru¨nn 1720.
Johann Hieronymus Hermann, Rea- et verbalis Concordantia Ivris tam Ivstini-
anei qvam Canonici et Fevdalis Longobardici Opvs perqvam Vtilissimum, Jena
1750.
Johann Ernst Justus Mu¨ller, Promtuarium Iuris Nouum ex Legibus et Opti-
morum Ictorum tam Veterum, Quam Recentiorum Scriptis Ordine Alphabetico
Congestum ..., Bd. I Leipzig 1785.
In diesen Werken werden vereinzelt auch Termini der deutschen Rechtssprache behandelt,
freilich ganz im Sinne der ga¨ngigen Wissenschaftsu¨bung in lateinischen Interpretamenten.
So heißt es beispielsweise im letztgenannten Werk s. v. Aussteuer (S. 563): Apparatus
et instructus nuptarum, qui sub nomine: Aussteuer, Ausstattung, comprehenditur, omnem
suppelectilem, vestes, ornatum, mundum, aurum argentumque continet, cum quibus mulier,
recens nupta, in domum mariti venit ...
86Zu dem neben ro¨mischem, kanonischem und Lehnrecht freilich auch deutsches Recht
geho¨rte, vgl. Thieme 1971, 1506.
87Dies gilt auch noch fu¨r die Wo¨rterbu¨cher des 19. und 20. Jahrhunderts zum ro¨mischen
Recht wie Heinrich Eduard Dirksen, Manuale Latinitatis Fontium Iuris Civilis Romanorum.
Thesauri Latinitatis Epitome. In Usum Tironum, Berlin 1837, und das Vocabvlarivm Ivris-
prvdentiae Romanae, Bd. I - V, Berlin 1903 - 1939, bei denen Ausgangs- und Zielsprache das
Latein ist und die der sprachlich-sachlichen Erschließung dieses Textcorpus dienen.
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ero¨rtert. Damit stellt sich die lateinische fachsprachliche juristische Lexikogra-
phie u¨berwiegend in den Rahmen der fu¨r die Praxis bestimmten, alphabetisch
aufbereiteten Abecedarien,88 deren Tradition auch in der zweisprachigen Fach-
lexikographie eine erhebliche Rolle spielt.
1.2.2 Zweisprachig lateinisch-deutsche Rechtswo¨rterbu¨cher.
Diese Vokabularien dienen demgegenu¨ber meist der Erkla¨rung und U¨bersetzung
ro¨mischrechtlicher Termini in die deutsche Rechtssprache;89 sie stellen dem
deutschen, des Lateins vielleicht nicht immer ga¨nzlich ma¨chtigen Sprachbe-
nutzer U¨bersetzungshilfen zur Verfu¨gung. Zum Teil leisten dies zwar schon
die ga¨ngigen allgemeinsprachlichen Wo¨rterbu¨cher, wie oben gezeigt wurde.90
Aber es gibt doch auch speziell fu¨r die juristische Praxis bestimmte Vokabular-
ien, deren eines Guido Kisch91 ediert hat. Als Beispiel mo¨gen Wortartikel aus
diesem Vokabular dienen:92
Parafernalia heyssit gerade.
antiferna eyn gifft addir eyn leipgedinge addir ein eegelt; hoc idem
significat dos vel dotalicium vel donacio propter nupcias.
sponsalis largitas eyn morgengabe.
arra heyssit eyn molschatcz.
Dem Lemma parafernalia wird als U¨bersetzung das deutschrechtliche Wort
Gerade gegenu¨bergestellt.93 Bei dem graeco-lateinischen antiferna94 genu¨gt
die Eins-zu-Eins-U¨bersetzung nicht; die Vielfalt der rechtlichen Regelungen im
Ehegu¨terrecht vom klassischen ro¨mischen Recht bis zu den unterschiedlichen
deutschrechtlichen Regelungen des Mittelalters95 fu¨hrt zu einer begriﬄichen
88Dazu vgl. unten 1.2.3.
89Es ist bemerkenswert, daß es auch Vokabulare gegeben hat, die ihre Lemmata aus der
lateinischen U¨bersetzung des Sachsenspiegels beziehen und sie mit deutschen Interpretamenten
versehen, vgl. Kisch 1924, 307ff.
90Ein weiteres Beispiel bilden die juristischen Teile des Vocabularius optimus wie des Vo-
cabularius rerum von Wenzel Brack, die Kisch 1944, 231ff., wiedergibt.
91Es ist dies der von ihm so genannte Vocabularius Juris Gorlicensis aus dem 15. Jahrhun-
dert, Kisch 1944, 215 Anm. 34.
92Kisch 1944, 224.
93Dies stimmt mit den Belegen u¨berein, die das DRW IV 255 s.v. Gerade bietet: para-
fernalium wlgo gerad 1339 BreslUB. 144; gerade heist parafernale, unde heist daz gerete, daz
yn eynes mannes huse ist, und von deme hergewete geth Ende 14. Jh. GlWeichbild 296,
und parafernalia alias grode 1468 PosenAC. 417. (Fu¨r die Abku¨rzungen vgl. die Quellen-
hefte des Deutschen Rechtswo¨rterbuchs, Weimar 1912, 1930, 1953 und 1970). Wie schwierig
das Verha¨ltnis zwischen deutscher und ro¨mischrechtlicher Rechtssprache ist, zeigt auf diesem
Gebiet Brauneder 1973, 140ff.
94”Gegendos: so wird die propter nuptias donatio genannt als Gegengabe, welche der Ehe-
frau vom Ehemann fu¨r die eingebrachte dos bestellt wird.” Heumann-Seckel 1926, 34.
95Ogris 1971, 1874, spricht von einer ”unu¨berschaubare[n] Rechtszersplitterung, die
ihren Ho¨hepunkt im MA. erreichte” und nennt eine Zahl von bis zu 200 verschiedenen
Gu¨terrechtssystemen. Es ist nicht weiter verwunderlich, daß bei der A¨hnlichkeit der Rechts-
figuren und dem immerhin beschra¨nkten Wortbestand z. B. fu¨r die Ausstattung der Ehefrau
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Unscha¨rfe der entsprechenden Rechtstermini, deren konkreter Gehalt aus dem
gesamten Kontext – insbesondere der jeweiligen Rechtsordnung – erschlossen
werden muß. Die dadurch bedingte Vielfalt und Vagheit der Begriffe96 zeigt sich
in den verschiedenen Interpretamenten, deren es fu¨r die Umsetzung des Fach-
worts in die einheimische Rechtssprache bedarf. Aber auch Ehegeld, Gift und
Leibgedinge97 mu¨ssen wegen des fehlenden Kontextes und der damit verbun-
denen semantischen Schlechtbestimmtheit98 durch lateinische Interpretamente
erla¨utert werden, um das zu dieser Zeit wohl nur dem gru¨ndlichen Kenner des
ro¨mischen Rechts vertraute antiferna99 zu erkla¨ren.
Angesichts der mangelnden Erforschung von Verbreitung undWirkung dieser
rein juristischen Wo¨rterbu¨cher kann u¨ber ihren Einfluß auf die Lexikographie
des 15. bis 16. Jahrhunderts nichts gesagt werden – es mag sein, daß sie
lediglich Ephemeriden waren. Aber der Rechtswortschatz des ro¨mischen Rechts
war zu umfassend, als daß auch in der weiteren Entwicklung seine Behandlung
den allgemeinsprachlichen Wo¨rterbu¨chern ha¨tte u¨berlassen werden ko¨nnen. So
entstehen – gerade auch fu¨r die Lernenden auf diesem Gebiet bestimmt – Nach-
schlagewerke, deren Ziel die Umsetzung der lateinischen Fachterminologie in die
deutsche Rechts- und Gescha¨ftssprache ist, und die anders als die nur hand-
schriftlich existierenden Texte, die Kisch nennt, fu¨r eine weite Verbreitung bes-
timmt waren. Als ein – relativ spa¨tes – Beispiel nenne ich:
J. Ch. Nering, Manuale Juridico-Politicum ... oder Hand-Buch
der fu¨rnehmsten erkla¨hrten Juristischen, Politischen, Kriegs- Kauf-
manns- und anderer fremden im gemeinen Gebrauch vorkommenden
Redens Arthen, Wo¨rter und dergleichen ... denen angehenden Stu-
diosis, Kriegs- Ja¨gerey- und Handels-Bedienten, Scribenten, und an-
dern zum besten heraus gegeben ..., Frankfurt und Gotha 1687.
Bedeutungsu¨berschneidungen die Regel gewesen sind.
96Brauneder 1973, 37ff.; die ”aus einem fremden Rechtskreis u¨bernommenen Termini
[haben] nicht den gleichen Sachinhalt wie in der Ursprungsrechtsordnung” ebd. 38. Daß
diese Vagheit den Juristen dieser Zeit durchaus bewußt war, zeigt Brauneder ebd.: ”Das
Tripartitum ha¨lt fest, daß die Bezeichnungen dos, donatio, und dotalicium durch confusio ...
uocabulo verwischt sind.” In der spa¨teren Rechtslexikographie wird dieses Problem ebenfalls
benannt: Es findet sich dahero in den Urkunden in Ansehung dieser Materie eine grosse
Verwirrung, wie denn die Mitgabe gar oft dotalitium, donatio propter nuptias, sponsalitium
und Maritagium genennt wird. Wiesand 1762, 746.
97Der fru¨heste Beleg zu Leibgedinge mit diesem ro¨mischrechtlichen Kontext stammt aus
dem Jahr 1241 (DRW VIII Heft 7).
98Zu diesem Begriff vgl. Wolski 1980.
99Die mittellateinischen Wo¨rterbu¨cher fu¨hren das Wort – wenn u¨berhaupt – nur mit Bezug
auf die Stelle im Codex Iustiniani (C. 5, 3, 20, 2). Daß es in der legistischen Literatur
des Mittelalters nicht unbekannt war, zeigt ein Vokabularbeleg aus der ersten Ha¨lfte des 13.
Jahrhunderts: Qvid antiferno. Antiferno est donatio propter nuptias. bei Fitting 1876, 162
(zur Datierung ebd. 8), wie auch ein aus dem 14. Jahrhundert stammender Zusatz zu einer
Handschrift der Epitome exactis regibus: Antiferna est donacio propter nuptias, quere infra
donacio (Seckel 1898, 409 Anm. 110).
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Der Wortbestand dieses Wo¨rterbuchs zeigt, daß es u¨berwiegend auf die Vermit-
tlung von Vokabular- und Sachwissen auf dem juristischen Gebiet ankommt. Im
Bereich der ehegu¨terrechtlichen Termini wird dies an Lemmata wie Antipher-
na,100 Dos und den Sublemmata Dos adventitia, Dos profectitia und Dos
praelegata101 deutlich. Unter dem StichwortBona paraphernalia102 schließ-
lich lautet die Worterkla¨rung: die Gu¨ther, so die Eheweiber ihren Ehema¨nnern
nicht als Ehegeld oder Heyrath-Gu¨ther zugebracht, sondern ihnen sonsten zugewen-
det.
In den gleichen Zusammenhang geho¨rt das Wo¨rterbuch von Oberla¨nder.
Auch hier gibt bereits der Titel erscho¨pfende Auskunft u¨ber Anlage und Zweck
des Werkes:
Lexicon Jvridicvm Romano-Tevtonicvm Das ist: vollsta¨ndiges Latei-
nisch-Teutsches Juristisches Hand-Lexicon Darinnen Die meisten in
Jure Civili, Canonico, Feudali, Camerali, & Saxonico tam Electorali
quam communi, nicht weniger in Jure Publico Romano-Germanico,
vorkommende Wo¨rter, so wohl nach ihren eigentlichen als uneigentlichen
Verstand deutlich erkla¨ret, durch ihre Definitiones und Descriptiones
aber versta¨ndlich gemachet werden. Denen noch ferner die bey de-
nen Rechts-Lehrern befindliche gewo¨hnliche Divisiones und Subdivi-
siones beygefu¨get worden. Zu bequemen und nu¨tzlichen Gebrauch
aller der, so Jura studiren, oder Juristische Bu¨cher und Schrifften
lesen, oder in Gerichte dienen etc. nach Alphabetischer Ordnung
eingerichtet, und nunmehro zum vierten mahl vermehrter Heraus
gegeben von Samuel Oberla¨nder, J. V. Licent. & Reipubl. Norimb.
Advoc. Nu¨rnberg ... 1753.103
Oberla¨nder behandelt hauptsa¨chlich den Wortschatz des ro¨mischen Rechts
und seiner Wissenschaft, verzichtet aber keineswegs darauf, auch deutsche Fach-
wo¨rter in seinen Lemmabestand aufzunehmen, wenn ihm diese erkla¨rungsbe-
du¨rftig erscheinen.104
Diese Wo¨rterbu¨cher, die ihre Lemmata aus der lateinischen Rechtssprache
oder doch aus den dieser Sprache entstammenden deutschen Fremdwo¨rtern
bezogen und sie deutsch erkla¨rten, waren in der Regel aus sehr praktischen
Bedu¨rfnissen entstanden. So schreibt C. A.Cossmann105 die heute noch nachvol-
lziehbaren Sa¨tze:
Dieses Buch ist nur fu¨r Laien bestimmt, denen die juristische Kun-
stsprache manche saure Stunde macht. Man gibt ihnen gerichtliche
100ebd. 92.
101ebd. S. 262.
102ebd. S. 130.
103Eine noch genauere Erkla¨rung liefert Oberla¨nder in den lesenswerten vier Seiten seines
deutschen Vorworts.
104So wird das Wort Morgengabe sowohl unter dem Stichwort Donatio (S. 231) als auch
unter dem Stichwort Morgengaba auf S. 479 behandelt.
105Cossmann 1829, Vorwort.
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Dokumente und Verfu¨gungen in die Ha¨nde, wovon sie, weil ihnen
einzelne Worte verschleiert sind, das Ganze nicht verstehen. Da
muß oft eine durch Abschrift eines Dekrets vorgeladene ehrliche Bu¨r-
gerfrau fu¨nf bis sechs Nachbarha¨user durchlaufen, ehe sie eine gut-
mu¨thige Seele findet, welche ihr die lateinischen Brocken deutsch
auseinander bro¨ckelt.
Es spricht fu¨r den Realita¨tssinn des Verfassers, daß er vereinzelt auch deutsche
Fachwo¨rter in seinen Artikelbestand aufgenommen hat.
Den gegenwa¨rtigen Schlußpunkt der Reihe der lateinisch-deutschen Wo¨rter-
bu¨cher bilden die fu¨r das – inzwischen historisch gewordene – Studium des
ro¨mischen Rechts bestimmten Hilfsmittel. Grundlegend ist nach wie vor Heu-
mann-Seckel 1926, aber es scheint doch immer wieder einen Bedarf an neueren
und teilweise auch ku¨rzeren Wo¨rterbu¨chern der lateinischen Rechtssprache fu¨r
deutschsprachige Benutzer zu geben. Daß die Verknu¨pfung von Bedeutungserkla¨rung
bzw. U¨bersetzung und Sacherla¨uterung auch bei diesen Werken noch eine erhe-
bliche Rolle spielt, zeigt das Beispiel des kleinen Ba¨ndchens Juristenlatein:106
Von allem Anfang an sollte das Juristenlatein dem Lateiner eine
Geda¨chtnisstu¨tze, fu¨r den angehenden Juristen ein wertvoller Lern-
und Nachschlagebehelf und den an der Fachsprache der Juristen in-
teressierten Nichtlateiner ein sicheres Auskunftsmittel sein.
Die Konstanz der Bedu¨rfnisse und Angebote auf dem Gebiet der Rechtslexiko-
graphie mag hier der Artikel Dos107 verdeutlichen:
Dos (w), Heiratsgut. Dasjenige Vermo¨gen, welches von der Ehegat-
tin oder fu¨r sie von einem Dritten dem Manne zur Erleichterung
des ehelichen Aufwandes u¨bergeben oder zugesichert wird (§ 1218
ABGB).
Liegt der Zweck dieses Werkes mehr in einer Verknu¨pfung der lateinischen
Rechtsterminologie mit dem aktuell geltenden Recht, so zeigt ein anderes Werk
eine historische Ausrichtung, wenn R. Lieberwirth im Vorwort zu seinem Buch
Lateinische Fachausdru¨cke im Recht108 schreibt:
Immer wieder wurden von Studenten der Rechtswissenschaft, aber
auch der verschiedenen historischen Wissenschaften und der The-
ologie Anfragen u¨ber die ihre Arbeiten beru¨hrenden Fachausdru¨cke
der lateinischen Rechtssprache im Bewußtsein ihres historischen Ur-
sprungs an den Rechtshistoriker gerichtet. Sie mußten und sollten
ebenso beantwortet werden wie die von Wissenschaftlern aller his-
torischen Disziplinen, von der Kirchengeschichte angefangen bis zur
Geschichte einzelner naturwissenschaftlicher Fachrichtungen.
106Luggauer 1979 Vorwort.
107S. 78. Luggauer fu¨hrt daneben die Artikel Dos necessaria, Dos receptitia und Dos
voluntaria.
108Lieberwirth 1986.
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1.2.3 Rechtswo¨rterbu¨cher mit Deutsch als Ausgangssprache.
Die vom Deutschen ausgehende Rechtslexikographie nahm ihren Anfang nicht
auf dem Gebiet der Bedeutungswo¨rterbu¨cher – ein Zeichen dafu¨r, daß die deutsche
Rechtssprache als lebendiger Teil der Rechtspraxis zuna¨chst einer lexikographis-
chen Bearbeitung nicht bedurfte. Die wissenschaftliche Methode, die sich am
ro¨mischen Recht ausgeformt hatte, wurde auch auf einheimische Rechtstexte
wie Sachsenspiegel, Schwabenspiegel und verwandte Texte angewandt: Es ent-
standen alphabetisch aufgebaute Hilfsmittel fu¨r die gerichtliche Praxis109 in
Form von Abecedarien und Remissorien.110 Von den Vokabularien unterschei-
den sie sich dadurch, daß sie sich auf abgeschlossene Textcorpora beziehen,
zu deren besserer Benutzung in der gerichtlichen Praxis sie bestimmt sind.111
Sind die Remissorien also alphabetische Register zu Rechtsbu¨chern,112 so er-
heben die Abecedarien den Anspruch, den Stoff der Rechtsbu¨cher systematisch,
aber in alphabetischer Reihenfolge aufzuarbeiten.113 Eines dieser Abecedarien
beschreibt Laufs 1972; es handelt sich um den ersten Teil des sogen. Wimpfener
109Nicht zu vergessen ist hier das forum internum der Beichtpraxis mit den darauf
bezu¨glichen Rechtssummen; vgl. Trusen 1962, 135ff., und zur deutschen Summa Johan-
nis des Bruders Berthold von Freiburg Johanek 1978, 807ff. Die Edition liegt inzwischen in
vier Ba¨nden vor: Steer 1987.
110Die Erschließung dieser Quellen ist bislang u¨ber Ansa¨tze nicht hinausgelangt; insbesondere
fehlt es nahezu vo¨llig an Editionen der meist nur in Handschriften u¨berlieferten Texte; eine
Aufza¨hlung der Handschriften findet sich bei Homeyer 1931/34 *55 - *58. Fu¨r die Lexiko-
graphie der fru¨hneuhochdeutschen Allgemein- und Rechtssprache werden die Registerba¨nde
zur Edition der Rechtssumme des Bruders Berthold von Freiburg durch die Wu¨rzburger
Forschergruppe Prosa des Mittelalters (Steer 1987) eine erhebliche Bereicherung bedeuten.
Die Handschriften eines in seinem Ursprung in den Heidelberger Raum zuru¨ckzuverfolgenden
Rechtsabecedariums hat Ulmschneider 1980 im Rahmen dieser Forschungsarbeiten beispiel-
haft bearbeitet.
111”Im Gegensatz zu den Abecedarien, die sich zum Ziel setzen, den Gebrauch der verzettel-
ten Rechtsbu¨cher u¨berflu¨ssig zu machen, wollen die Remissorien nur deren Benutzung erle-
ichtern”, Homeyer 1931/34, *57.
112Wie es sich beispielsweise in Sachsenspiegel 1545 findet.
113Fu¨r die Abecedarien vgl. Benna 1971 und insbesondere Ulmschneider 1980, 209, fu¨r
die Remissorien Munzel 1987 und zu beiden ausfu¨hrlicher Sinauer 1928, 187 - 195; ebd.
281f. die Selbstcharakterisierung des Schlu¨ssels des sa¨chsischen Landrechts: na der tabulen
is dit buk gesat alphabetice vnde vor eynem isliken worde is sin register gesat vnde wat to der
materien des wordes mer horet dar sin dy relacien yo mede ingesat vppe dat men yo snelliken
vinde dat recht welk eyn man soket. Zur Verdeutlichung dieser Texte mo¨ge ein Zitat aus dem
Promtuarium juris aus dem 15. Jh. (Gengler 1854, 23) dienen:
Gabe sint drierley. arra malschacz. sponsalia metegifft. Donacio morgen gobe
etc. drierleye gaben sint. eyne heisset arra. das ist malschacz die gibbet man
vor der ee. das gibbet dicke der czwefach widder. an dem der broch werdit
das die ee nicht folgit alzo wo sich luthe zcu sampne gelobin. Die andere gabe
heisset (sponsalia) morgen gabe in legibus sponsalia. Die beheldit die frawe
uff den heiligin ane geczug. Die dritte gabe heissit Donacio metegifft propter
nupcias. das ist die gabe dorch der ee willen die eyner synem kinde metegibbit.
Disse gabe ist glich in der metegifft. was an der gabe gebricht das sal an deme
lipgedinge abe gehin.
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Rechtsbuchs, der in ca. 1042 Artikeln Schlagwo¨rter aus dem Sachsenspiegel, der
Glosse dazu, dem Schwabenspiegel, dem Meißner Rechtsbuch sowie vereinzelt
aus kirchenrechtlichen Texten (Berthold von Freiburg ua.) behandelt.114
Neben die Abecedarien und Remissorien treten allma¨hlich auch Rechtswo¨r-
terbu¨cher mit Deutsch als Ausgangssprache. Denn mit der Verwissenschaftlichung
des Rechtslebens durch die immer gro¨ßere Zahl von Juristen, die an den Uni-
versita¨ten ausgebildet waren, wurde das Versta¨ndnisproblem teilweise umge-
dreht. Klagten die Ratmannen von Liegnitz um 1400 noch daru¨ber, daß sie ein
fu¨rstliches Privileg nicht verstehen ko¨nnten, da es lateinisch geschrieben sei,115
so werden jetzt vereinzelt Wo¨rterbu¨cher geschrieben, um die zumindest einem
Teil der potentiell Beteiligten unversta¨ndlich gewordenen Wo¨rter der großen
mittelalterlichen Rechtsbu¨cher fu¨r die juristische Praxis zu erkla¨ren. Kisch116
weist auf ein Wo¨rterbuch zum sa¨chsischen Recht hin, das er in einer Ausgabe
des Sachsenspiegels von 1557 gefunden hat. Ich zitiere im folgenden eine Aus-
gabe von 1545,117 an deren Schluß das Vokabular mit achtzehn (ungeza¨hlten)
Seiten steht. Titel und Schlußsatz verdeutlichen die Intention des Autors:
Vocabularius der alten vnd zu diser zeit vnuerstendtlichen Vocabulen,
so hin vnd wider im Sachsenrechten befunden, welche nun eigentlich
vnd mo¨glichs fleiss gedeut vnd ausgeleget sind, damit der verstand
der texte bisweilen dem leser deste leichter werde. ... (Schlußsatz:)
Hie endet sich der Sechsische Vocabularius der alten vnd dieser zeit
vnuerstendtlichen Vocabulen, der allein den einfeltigen zum vnter-
richt gestellet, Denn den hochgelerten haben wir diese Interpreta-
tion nicht gestellet, in vorbetrachtung, das sie dieser anweisung nicht
bedu¨rffen.
Zu den erkla¨rungsbedu¨rftigen Wo¨rtern fu¨r die Einfa¨ltigen geho¨ren auch Wo¨rter
wie Mahlschatz und Morgengabe:
Malschatz heist Arra zu Latein, vnd ist der trawschatz, den der brew-
tigam seiner brawt gibt auff die ehe. ... Morgengab heist das, so der
frawen an des mannes gut gebu¨rt, als bald er sie des ersten tages
heim in sein schlos oder hoff fu¨ret, libro I. arti. 20. vnd die ein
jglich mann von Ritters art seinem weib gibt des morgens, als er
mit jr zu tische gehet ... Morgengab vnd leibzucht nimpt man zu
Sachssenrecht vnterscheidenlich eins fu¨rs ander.
Die Bedeutungserkla¨rung der deutschen Rechtswo¨rter erfolgt ha¨ufig mit lateinis-
chen Interpretamenten – ein Zeichen dafu¨r, daß in der Rechtssprache das Latein
114Laufs 1972, 184f.; die Handschrift stammt wohl aus der zweiten Ha¨lfte des 15.
Jahrhunderts.
115Kisch 1944, 212 Anm. 27.
116Kisch 1944, 224 Anm. 52.
117Sachsenspiegel 1545.
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gleichberechtigt118 neben das Deutsche getreten war119 und als Sprache der
Wissenschaft wie auch des gemeinen, u¨berregionalen Rechts fu¨r die Bedeu-
tungserkla¨rung besonders geeignet erschien.
Wo¨rterbu¨cher dieser Art wurden ha¨ufig aufgelegt und waren weit verbrei-
tet;120 im 18. Jahrhundert za¨hlt dazu das Wo¨rterbuch von Thomas Hayme,
dessen Titel wegen seiner Aussagekraft vollsta¨ndig zitiert werden soll:
Allgemeines Teutsches Juristisches Lexicon, Worin-
nen alle in Teutschland u¨bliche Rechte, nehmlich Das Gemeine
Bu¨rgerliche, Lehn- Kirchen- Staats- Natur- und Vo¨lcker-Recht,
aus den Kayserlichen- und Pa¨bstischen-Ro¨mischen, Longobardis-
chen, Teutschen, Sa¨chsischen, Schwa¨bischen, Lu¨bischen, und an-
dern Stadt- Landes- und Reichs-Gesetzen, Gewohnheiten, Herkom-
men, Und eingefu¨hrtem Gerichts-Gebrauche ordentlich zusammen
getragen, Und so wohl dem Wort-Verstande als dem Inhalt nach,
abgehandelt werden von Thomas Haymen, D., Leipzig ... 1738.
Auch Hayme interpretiert die deutschen Rechtswo¨rter lateinisch.121 Die Dom-
inanz der lateinischen Wissenschafts- und inzwischen auch Rechtssprache ist
eindeutig. Obwohl das Wo¨rterbuch sich auf die deutsche Rechtssprache als
Ausgangssprache bezieht, werden lateinische Fachwo¨rter nicht ausgeschlossen:
Indem wir aber ein teutsches Lexicon verlangen, so werden ihm die
unentbehrlichen Lateinischen, halblateinischen und exotischen Ter-
mini keinesweges erlassen. Uns zu Gefallen wird niemand z. E.
stat des Peculii ein Sondergu¨tlein, stat der Appellation eine Beru-
fung, stat eines Trassaten einen Bezogenen alsofort vor baar Geld
annehmen, und unserer lieben Vorfahren in diesen und dergleichen
Fa¨llen gehabte Vorsorge wird so lange fruchtlos bleiben, bis selbige
etwa durch einen besta¨ndigen Gebrauch kra¨fftig gemacht werden mo¨gte.122
118Dazu immer noch grundlegend, wenn auch mit deutlicher Polemik gegen das Fremde der
lateinischen Rechtssprache, Merk 1933, 20ff.
119Die Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532 beispielsweise wurde 1543
und o¨fter fu¨r den Wissenschaftsgebrauch in das Lateinische u¨bersetzt, vgl. v. Ku¨nssberg in:
Saueracker 1929, 9. Reichmann 1987, 189, spricht von ”einer rechtsbezu¨glichen Kommu-
nikationsgemeinschaft, die sich nebeneinander zweier Sprachen bediente.”
120So beispielsweise Wehner 1624 (ebd. 509f. auf vier Spalten der Artikel Morgengabe);
das Werk erschien erstmals 1608 in Frankfurt am Main, wurde danach in den Jahren 1615,
1624, 1643, 1661, 1674, 1701 und zuletzt 1735 in Straßburg verlegt. Das gleiche gilt fu¨r
Besold 1679 (ebd. 646 ein ausfu¨hrlicher Artikel Morgengabe); dieses Wo¨rterbuch wurde in
einem Zeitraum von 111 Jahren acht Mal aufgelegt und erheblich vermehrt. Die erste Ausgabe
erschien in Tu¨bingen 1629, die letzte in zwei Ba¨nden in Stadtamhof bei Regensburg 1740.
121Hinter iedem Worte soll er [der Verfasser] uns dessen Significatum so wohl vulgarem als
juridicum anzeigen, und obschon dieses ordentlich in Lateinischer, nach Gelegenheit auch
in Griechischer Sprache geschicht, so bleibt ihm doch unverwehrt, den Frantzo¨sischen oder
Jtalia¨nischen Terminum mit beyzufu¨gen, so offt diese mit dem teutschen Worte eine mehrere
Verwandniß haben, als das Latein, oder auch sonst andre Ursachen vorhanden sind. ebd.
Vorrede.
122ebd.
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Das Wo¨rterbuch von Fr. G. Struve grenzt sich in der Vorrede von Vorga¨n-
gern ab, deren Endzweck darin bestu¨nde, entweder den blossen Wortverstand
der daselbst bezeichneten Wo¨rter, und derselben Uhrsprung zu untersuchen;
oder die Alterthu¨mer und Historie der teutschen Rechte in einiges Licht zu set-
zen, und dadurch die Curiositaet des Lesers zu vergnu¨gen. Struve kommt
es demgegenu¨ber darauf an, noch im Gebrauch befindliche Rechtswo¨rter dem
gegenwa¨rtigen Verstande nach fu¨r die Rechtspraxis zu erkla¨ren:
findet es sich gleichergestalt bey denen teutschen Mund- und Reden-
sarten, daß die vera¨nderte Zeiten und Umsta¨nde einen besondern
Eindruck und Einfluß in die Worte haben, deren Gebrauch und Ver-
stand vera¨ndern, dergestalt, daß ein Wort, welches zu dieser oder
jener Zeit eine gewisse Bezeichnung und Ausdru¨ckung der Gedanken
gemacht, zu einer andern, auch wohl zu jetzigen Zeiten, ganz anders
gebrauchet und ausgeleget wird, weder es in vorigen Zeiten gegolten,
wie aus dem Wort Graf, Pfaffe etc. zur Gnu¨ge erscheinet.123
Als ein weiteres Beispiel aus dieser Zeit124 zitiere ich den vollen Titel des
Werkes von Christian Gottlieb Buder:
Repertorivm Reale Pragmaticvm Ivris Pvblici et Feudalis Imperii
Romano-Germanici. Oder Des Heil. Ro¨m. Reichs Staats- und
Lehn-Recht Sowohl u¨berhaupt, als das besondere der Geist- und Weltlichen
Chur- und Fu¨rsten, Grafen und Frey-Herren, der Reichs-Sta¨dte und
Reichs-Ritterschaft; enthaltend den Kern der Reichs-Grundgesetze,
Reichs- und Wahltags-Acten, Urkunden, Deductionen, Responsorum
und Schriften der beru¨hmtesten Staats-und Lehn-Rechts-Lehrer. In
Alphabetische Ordnung gebracht; Nebst Anfu¨hrung der neuesten und
besten von jedem Titul herausgekommenen Abhandlungen: so, daß
dieses Werk zugleich als eine hinla¨ngliche Bibliotheca Ivris Pvblici
et Fevdalis dienen wird. Durchaus mit no¨thigen Remißionen verse-
hen: damit man bey Aufschlagung eines Tituls das erheblichste nicht
allein sogleich finden, sondern auch wie eine Materie aus der andern
folget, oder mit ihr zusammen hanget, mit leichter Mu¨he nachschla-
gen kan. ... Jena ... 1751.
Obwohl es sich um einen wahrhaft sprechenden Titel handelt, mo¨chte ich als
Illustration der gleichzeitigen Erfassung von Rechtssprache und -inhalten zwei
123Aus dem Gebiet der ehegu¨terrechtlichen Terminologie fu¨hrt Struve nur das WortMitgift
(S. 296), geht hier jedoch auf die rechtliche Relevanz und damit Bedeutungsmodifizierung des
gleichzeitigen Gebrauches der Wo¨rter Mitgift und Einbringen ein.
124Die bedeutenden Wo¨rterbu¨cher von Haltaus 1758 und Scherz 1781 – beide mit einem sehr
hohen Anteil an Rechtswo¨rtern – hat ju¨ngst Reichmann 1987, 187ff., behandelt, so daß darauf
verwiesen werden kann. Auch nur erwa¨hnen mo¨chte ich das niederla¨ndische Wo¨rterbuch von
Boey 1773.
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Artikel heranziehen: Bei dem Artikel Mitgabe125 wird dies allein schon an der
Gliederung deutlich:
§ 1. Erkla¨rung. § 2. Die Mitgabe kommt aus dem Ro¨m. Recht
und ward ehedem als ein wesentliches Stu¨ck einer rechtma¨ßigen Ehe
angesehen. § 3. Die To¨chter ko¨nnen solche heut zu Tage als ein
Recht auch aus den Lehn-Gu¨tern fordern. § 4. Von Regal-Lehen.
§ 5. Summe der Mitgabe. § 6. Hiermit mu¨ssen sich die To¨chter
begnu¨gen. § 7. Schriften.
Die Worterkla¨rung in § 1 ist wiederum die Grundlage dessen, was im weiteren
Verlauf der Sachexplikation vorgetragen werden kann:
Mitgabe (Dos) ist das Geld oder Geldes werth, das dem Ehemann,
zur Bestreitung der Haushaltung, von der Frau oder einer dritten
Person zugebracht und gegeben wird.
Bei dem Artikel Morgengaba126 lautet die Bedeutungserkla¨rung:
Morgengaba ist ein Geschenk, welches der Mann, nach vollzogener
Verma¨hlung, seiner Ehegenoßin zum Zeichen der Liebe verehret: sel-
bige mag gleich eine Mitgab mitgebracht haben, oder nicht. ... Das
Wort zeiget gleich an, daß die Morgengabe keine fremde, sondern
teutsche Gewohnheit sey, indem es aus den zweyen Wo¨rtern Mor-
gen und Gabe zusammen gesetzet ist ...
In dem Wo¨rterbuch von Wiesand127 geht es prima¨r um die Erkla¨rung
schwer versta¨ndlicher, aber im aktuellen Rechtsleben vorkommender Fachwo¨r-
ter.128 Die rein rechtsantiquarische Forschung wie auch das Interesse an juris-
tischen Kuriosita¨ten finden kaum Niederschlag in den Wo¨rterbu¨chern.129 Bis
in das 19. Jahrhundert hinein hat sich diese Darstellung des geltenden Rechts
unter den Titeln Promptuarium und Realenzyklopa¨die fortgesetzt.130
125ebd. 747.
126ebd. 756f.
127Wiesand 1762.
128Die Bemu¨hung aber, welche man auf die Erkla¨rung solcher Wo¨rter verwendet, ist desto
wichtiger, ie weniger man ohne deren Verstand die alten Rechte verstehen kan. ... die
HauptAbsicht, welche wir durch unsere geringe Bemu¨hungen zu erreichen wu¨nschen, keine
andere seye, als daß man das no¨thigste von denen hauptsa¨chlichen Materien des Teutschen
Rechts hier beysammen finde. Da aber zum Versta¨ndnis der alten Gesetze nichts no¨thiger
ist, als die verschiedenen Bedeutungen einzeler Wo¨rter und Formuln zu wissen, so haben wir
uns eifrigst bemu¨het, selbige deutlich auseinander zu setzen. ebd. Vorrede.
129Sogar der Artikel Gespenst beiWiesand 1762, 502f. gibt zumindest vor, sich auf den ju-
ristischen Alltag zu beziehen: Da in den neuern Zeiten die Gespenster ziemlich verschwunden,
so sind die Rechtslehrer der Meinung, man ko¨nne die Miethe aus Furcht der Gespenster nicht
aufku¨ndigen und den geschlossenen Contract zertrennen. Thomas. d. de non rescindend.
contract. conduct. ob metum spectror. Das DRW bringt in Bd. IV 556f. einen Artikel, der
diesen Aspekt ebenfalls behandelt.
130So noch Barth 1837.
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Das umfangreichste Werk dieser Art im 19. Jahrhundert ist das Recht-
slexikon von Julius Weiske. Auch hier ergibt sich der Zweck des Lexikons am
deutlichsten aus der Selbstbeschreibung im Vorwort von Band I:131
Das Rechtslexikon wird die Materien des gesammten Rechtes in al-
phabetischer Ordnung behandeln, doch so, daß die einzelnen Lehren
z. B. Bergrecht, Besitz, ... unter einem Artikel zusammen gefaßt
werden, also nicht jedes juristische Wort in einem besonderen Ar-
tikel ausgefu¨hrt erscheint. ... Die Darstellung selbst beschra¨nkt sich
auf das gemeine Recht ... Auch liegt die jetzt sogenannte Popu-
larisirung des Rechtes vo¨llig außer dem Plan; vielmehr wird das
Ganze in streng wissenschaftlicher Form gehalten. Die Beweisstellen
sollen citirt und die Hauptliteratur angegeben werden. ... Wenn so
dieses Werk die Stelle einer Handbibliothek ersetzen kann, so wird
es sich namentlich auch dadurch nu¨tzlich erweisen, daß man u¨ber
Gegensta¨nde, mit denen Mancher nur seltener Gelegenheit hat, sich
zu bescha¨ftigen, Aufschluß erha¨lt.
Die bei einem reinen Bedeutungswo¨rterbuch zu erwartenden Wortartikel fu¨r die
verschiedenen Bezeichnungen der Gaben bei der Eheschließung werden entsprechend
der Konzeption als Begriffswo¨rterbuch in einem umfangreichen ArtikelBrautgabe132
zusammengefaßt. Der Artikel beginnt nach dem Lemma mit einer Aufza¨hlung
von deutschen und lateinischen Synonymen, geht dann zu einer Erkla¨rung der
Wortbedeutung u¨ber, um schließlich in die sachliche Diskussion einzutreten.133
Im Artikel Brautgeschenke,134 in dem die Gaben bei der Verlobung behandelt
werden, wird ausfu¨hrlich auch die ro¨mischrechtliche Frage nach der Ru¨ckgewa¨hr
der Brautgeschenke bei dem Tod eines der Partner besprochen, wobei es entschei-
dend auf den Verlobungskuß ankam.135
Fu¨r die Praxis bestimmt ist das Rechts-Lexikon von J. Engelmann,136 das
seine Zielgruppe im Kreise der Kaufleute und Gewerbetreibenden sieht. Das
Vorwort gibt u¨ber die Zielsetzung Auskunft:
Den Gliedern des Handels- und Gewerbestandes wird ... ein Werk
willkommen sein, welches, ohne zu mu¨hsamen und zeitraubenden
Studien juristischer Lehrbu¨cher und Kommentare zu no¨thigen, sie
in den Stand setzt, sich bei jeder auftauchenden Rechtsfrage sofort
Raths zu erholen, in welchem sie die richtige Bedeutung der im Han-
del und Verkehr vorkommenden rechtlichen Ausdru¨cke, die allgemein
131Weiske 1839 I p. V - VI.
132ebd. II S. 398 - 464.
133Brautgabe, Mitgift, Ehegeld, Heimsteuer, Ehesteuer, Heurathsgeld, Mitgift (dos, res uxo-
ria), heißt der Inbegriff von Allem, was der Ehemann als Vermo¨gensvermehrung von der Frau
oder von einem Anderen in deren Namen empfa¨ngt, zur Bestreitung der ehelichen Lasten.
ebd. 398.
134ebd. 464ff.
135Vgl. dazu unten Anm. 181.
136Engelmann 1891.
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gu¨ltigen Rechtsregeln und Rechtssa¨tze, sowie die Vorschriften un-
serer Gesetzbu¨cher fu¨r jedermann versta¨ndlich und doch erscho¨pfend
erla¨utert finden, so daß sie befa¨higt werden, bei den von ihnen abzuschließen-
den Rechtsgescha¨ften ein richtiges Urtheil u¨ber das Maaß der damit
verbundenen Rechte und Pflichten zu gewinnen.
Eines der neuesten juristischen Wo¨rterbu¨cher ist dasjenige von Ko¨bler137
dessen Ziel es ist, den allgemein wissenswerten Rechtswortschatz, der sich –
einschließlich Verweisungen – auf rund 5000 Wo¨rter bela¨uft, in knapper und
einpra¨gsamer Ku¨rze in alphabetischer Reihenfolge darzustellen.138 Hinzu kom-
men Literaturhinweise, die dem Wo¨rterbuch den Charakter einer einfachen ju-
ristischen Bibliographie, wie sie angesichts des kaum mehr u¨bersehbaren Schrift-
tums besonders notwendig ist,139 verleihen sollen. Der Bezug zur geschichtlichen
Rechtssprache bleibt aufrechterhalten, wie sich an dem Artikel Dos140 und an-
deren rechtsgeschichtlich wichtigen Wo¨rtern zeigt.
1.2.4 Resu¨mee.
Als Resu¨mee dieses U¨berblickes u¨ber die Geschichte der deutsch- und lateinis-
chsprachigen juristischen Lexikographie lassen sich verschiedene Stra¨nge unter-
scheiden, die sich freilich ha¨ufig ineinander verschlingen:141 Einmal die Erkla¨-
rung der lateinischen Terminologie als Versta¨ndnis- und Arbeitshilfe fu¨r den
auf lateinische Rechts- und Wissenschaftstexte angewiesenen Juristen in meist
einsprachig lateinischen Wo¨rterbu¨chern, zum anderen die Erkla¨rung der durch
zeitliche (diachronisch) oder ra¨umliche (diatopisch) Entfernung auch fu¨r den
Fachmann schwer versta¨ndlichen deutschen Fachwo¨rter mit deutschen oder lateinis-
chen Interpretamenten und zum dritten die Erkla¨rung von Rechtswo¨rtern fu¨r
nicht (oder: noch nicht) fachlich gebildete Sprachteilhaber. Alle diese Mo¨glichkeiten
der rechtssprachlichen Lexikographie sind selten in reinen Bedeutungswo¨rterbu¨chern
verwirklicht worden. Die Funktion dieser Wo¨rterbu¨cher als Hilfsmittel fu¨r eine
juristische Praxis im Spannungsfeld zwischen schriftlicher und mu¨ndlicher Recht-
stradition und -u¨bung, zwischen lateinischer und deutscher Rechtssprache, zwis-
chen ro¨mischem Recht und vielfa¨ltig differenzierten territorialen Rechtssystemen
erforderte gleichwertig mit den Bedeutungsangaben ausfu¨hrliche Sachangaben
und Hinweise auf Rechtsgrundlagen wie auch die wissenschaftliche Diskussion
137Ko¨bler 1986b.
138ebd. Vorwort zur 1. Auflage.
139ebd. Vorwort zur 4. Auflage.
140ebd. 77:
dos (die d., Mitgift) ist im ro¨mischen und im mittelalterlichen deutschen Recht
eine familienrechtliche Zuwendung anla¨ßlich eines Eheschlusses. Im ro¨mischen
Recht erha¨lt sie der Mann, im deutschen Recht wohl urspru¨nglich die Ver-
wandten der Frau.
141AuchWiesand 1762 unternimmt in der Vorrede zu seinem Wo¨rterbuch den Versuch einer
Untergliederung der ihm bekannten juristischen Wo¨rterbu¨cher.
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der mit dem Wort bezeichneten Sache. Auch heute scheint ein Fachwo¨rterbuch
der Rechtssprache nicht ohne die enge Verbindung zu den jeweiligen Rechtsnor-
men und der wissenschaftlichen Literatur und vor allem nicht als reines Bedeu-
tungswo¨rterbuch geschrieben werden zu ko¨nnen. In den Normen und Fundstellen
wissenschaftlicher Literatur, auf die sich die Wo¨rterbuchartikel beziehen, findet
der Benutzer des Wo¨rterbuchs nicht nur Beispielsa¨tze fu¨r den jeweiligen Wort-
gebrauch – sie vermo¨gen erst den Bedeutungsgehalt des Wortes durch ihren
Norminhalt anzufu¨llen.142 Trotz der zeitlichen und damit versta¨ndnisma¨ßigen
Differenz zu den mittelalterlichen Rechtsquellen ist es bis in das neunzehnte
Jahrhundert hinein noch nicht die Geschichtlichkeit des Rechts, die das Inter-
esse an lexikographischen Darstellungen bestimmt, sondern gerade die Aktu-
alita¨t auch des a¨lteren Rechts. Eine Rechtsordnung, die sich in weite historische
Ra¨ume erstreckt, ist auf Versta¨ndnishilfen aus aktuellen Bedu¨rfnissen heraus
angewiesen. Auch das Deutsche Rechtswo¨rterbuch war zuna¨chst mit einem
aktuellen Bezug konzipiert worden – und dies sicher nicht allein aus Legit-
imierungsgru¨nden.
2 Das Deutsche Rechtswo¨rterbuch als Wo¨rter-
buch der a¨lteren deutschen Rechtssprache.
Die Preußische Akademie der Wissenschaften stellte sich in die Tradition der
juristisch-rechtsgeschichtlichen Lexikographie und bezog sich zugleich auf einen
ihrer ersten Aufgabenbereiche, als sie 1897 eine Kommission fu¨r ein Deutsches
Rechtswo¨rterbuch143 ins Leben rief. In der Einfu¨hrung zu Band I des DRW
wird programmatisch das Dictum von Leibniz aus der Generalinstruktion fu¨r
die Brandenburgische Sozieta¨t der Wissenschaften vom Jahr 1700 zitiert, das
hier wegen seiner Bedeutung ebenfalls wiedergegeben werden soll:144
und wie Wir dahin sehen laßen werden, daß in Unseren Cantzleyen,
Regierungen, Collegien und Gerichten bey denen ausfertigungen die
fremde unansta¨ndige worte, und u¨bel entlehnte reden, so viel fu¨glich
142Dies gilt mit den Einschra¨nkungen, die Stickel 1984, 48, vornimmt: ”Der Laie sucht die
Fachbedeutung des Terminus aus den ihm vertraut erscheinenden Ausdru¨cken des na¨heren
Kontextes zu erschließen, u¨bersieht aber, daß auch diese Ausdru¨cke oft nur mittelbar an den
außerfachlichen Sprachgebrauch anknu¨pfen. Im Unterschied zum Fachmann kennt er nicht
ihre u¨ber andere Texte verteilte ’Definitionsgeschichte’.” Vgl. dazu auch Podlech 1975, 185f.
143Zusammenfassend behandelt Schmidt-Wiegand 1986 das DRW. Zu der dort genannten
Literatur ist zu erga¨nzen: Landwehr 1984, Laufs 1986, Lindig 1986, Munske 1988 sowie
Schmidt-Wiegand 1987. Regelma¨ßige Berichte u¨ber das DRW erscheinen in der Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fu¨r Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung (zuletzt in Bd. 104
(1987) 538 - 540 fu¨r die Jahre 1984 - 1986), und ja¨hrlich im Jahrbuch der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften.
144Ich zitiere aus einem Faksimile der Handschrift, die freundlicherweise von Frau Direktorin
Dr. Chr. Kirsten, Zentrales Archiv der Akademie der Wissenschaften der DDR, zur Verfu¨gung
gestellt wurde (Signatur I-I-1, Bl. 103 v). Vgl. auch DRW I p. VII.
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geschehen kan, vermieden, hingegen gute Deu¨tsche Redarten erhal-
ten, herfu¨rgesucht und vermehret werden; also wollen Wir auch Verord-
nung machen, daß der Societa¨t mit Deu¨tschen benennung und beschrei-
bungen derer vorkommenden dinge und wu¨rckungen von erfahrnen
Leu¨ten in allerhand lebensarten an hand gegangen, nicht weniger aus
denen Archiven und Registraturen sowoll die alten nunmehr abgegan-
genen als aus denen Provintzen verschiedene bey dem Landmann nur
etwan noch u¨bliche sonst aber unbekante worte, worin ein Schatz des
Deu¨tschen alterthumbs, auch derer rechte und gewohnheiten Unserer
Vorfahren theils zu erka¨ntnu¨ß der Uhrspru¨nge und Historien, theils
auch zu erleu¨terung heu¨tiger hohen und anderen Rechte, gewohn-
und angelegenheiten verborgen stecket, angemercket, gesamlet und
mitgetheilet werden.
Die Verbesserung der aktuellen Gesetzes- und Rechtssprache, die Leibniz
anspricht, spielt auch bei der Begru¨ndung dieses Forschungsunternehmens durch
den Rechtshistoriker Heinrich Brunner eine Rolle, wenn er 1893 schreibt:
”Durch die Vernachla¨ssigung des heimischen Sprachschatzes ist unsere heutige
Rechtssprache entsetzlich blutleer geworden; sie kann nicht durch geku¨nstelte
U¨bersetzungen lateinischer Rechtsausdru¨cke nach demMuster Windscheids oder
des in erster Lesung zu Stande gekommenen Entwurfs eines bu¨rgerlichen Geset-
zbuches, sondern nur aus dem Borne der a¨lteren deutschen Rechtssprache wieder
aufgefrischt werden.”145 Allerdings blieb dieser Hinweis ungeho¨rt. Das mod-
erne Recht verzichtet weitgehend auf seinen Bezug zur historischen Dimension,
so daß die gegenwa¨rtige Fachsprache weder auf den Gesamtu¨berblick u¨ber die
Rechtsgeschichte noch auf ihre eigene Geschichte angewiesen zu sein scheint.
Dies ist bei der Konzeption des DRW trotz des Hinweises auf die von Brunner
angesprochene Zielsetzung anerkannt worden: mit der Begrenzung auf einen
Endpunkt, der bereits 150 Jahre146 zuru¨cklag, wurde letztlich der Verzicht auf
die kontempora¨re Wirksamkeit erkla¨rt und die Entscheidung fu¨r ein rein his-
torisches Fachwo¨rterbuch getroffen.147 Damit aber bestand die Aufgabe dieses
Wo¨rterbuchs von Anbeginn an darin, die Geschichte des (a¨lteren westgerman-
ischen) Rechtswortschatzes wie auch der rechtlich relevanten Bedeutungen des
Allgemeinwortschatzes unter den spezifischen Bedingungen der lexikographis-
chen, d.h. hier: semasiologisch-alphabetischen148 Methode als Hilfsmittel fu¨r
145Brunner 1893, 165 (auch zitiert in der Einfu¨hrung zu Bd. I des DRW, p. VIII). Man
vergleiche auch die kurze Ausfu¨hrung Jacob Grimms in DWB I p. XXXI: die gegenwa¨rtige
rechtssprache erscheint ungesund und saftlos, mit ro¨mischer terminologie hart u¨berladen.
146Der zeitliche Rahmen reicht bis ins 18. Jahrhundert (DRW I p. X); plastischer wurde dies
im DRW mit der Formel: Von Ulfilas bis Goethe ausgedru¨ckt. Zur allma¨hlichen Ausweitung
dieser Zeitgrenze auf das Todesjahr Goethes vgl. Blesken 1970, 180ff.; zu ihrer Zuru¨cknahme
auf das Jahr 1800 fu¨r Simplizia und 1700 fu¨r Komposita vgl. Dickel/Speer 1979, 30f.
147Darin sieht Munske 1988, 8, einen wesentlichen Grund ”fu¨r den eingeschra¨nkten Bekan-
ntheitsgrad” des DRW.
148Nach den Matrizen, die Reichmann 1984, 462, an die Wo¨rterbu¨cher anlegt, ist das
DRW (ebd. 469): geschichtsbezogen, (partiell) synchron, diachron, alphabetisch, semasi-
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das Versta¨ndnis von schriftlichen Quellen, die diesen Wortschatz benutzen,
darzustellen. Im folgenden soll die Konzeption des DRW im Sinne einer Ti-
telsumme anhand der Elemente seines Titels dargestellt werden.
2.1 Das DRW als Wo¨rterbuch.
Das Deutsche Rechtswo¨rterbuch ist als semasiologisches, alphabetisch geord-
netes Wo¨rterbuch konzipiert worden.149 Es ist ein Sprach-Wo¨rterbuch, das
prima¨r die Bedeutung von Wo¨rtern erschließen, nicht aber Informationen u¨ber
nichtsprachliche Gegensta¨nde150 vermitteln soll. Die Erschließung der deutschen
Rechtsgeschichte u¨ber ein ebenfalls alphabetisch geordnetes Sachwo¨rterbuch ist
inzwischen Aufgabe des Handwo¨rterbuchs zur deutschen Rechtsgeschichte.151
Beide Werke erga¨nzen sich und beziehen sich sta¨ndig aufeinander: Begriffs-
geschichte kann nicht ohne Wortgeschichte und Wortgeschichte nicht ohne die
Kenntnis der Begriffsgeschichte auskommen. Wieweit es in der Zukunft mo¨glich
sein wird, mit Hilfe der elektronischen Datenverarbeitung den im DRW verze-
ichneten Rechtswortschatz u¨ber die bisherigen Mo¨glichkeiten hinaus onoma-
siologisch zu erschließen, muß jetzt noch offen bleiben. Fu¨r die Arbeit mit
schriftlichen Quellen aus dem Rechtsbereich wa¨re es von großem Vorteil, wenn
zumindest teilweise automatisch erstellte Register das im DRW behandelte
Wortmaterial onomasiologisch ordnen und mit den Wortfeldern die Rechtsin-
stitute in ihrem sprachlichen Substrat erschließen wu¨rden.
2.2 Das DRW als Wo¨rterbuch der a¨lteren Rechtssprache.
Das Rechtswo¨rterbuch erhebt den Anspruch, die westgermanische Rechtssprache
vom Beginn ihrer U¨berlieferung bis in das 18., teilweise auch bis in das 19.
Jahrhundert152 hinein darzustellen. Der Beginn der schriftlichen U¨berlieferung
der deutschen Rechtssprache liegt, wie schon oben (Abschnitt 1.1) gezeigt wurde,
bereits im sechsten Jahrhundert, auch wenn es u¨ber einen langen Zeitraum im
Bereich der Rechtstexte nur Einschu¨be vulga¨rsprachlicher Wo¨rter in lateinischen
Texten (gekennzeichnet durch: in mallobergo, vulgariter dicitur) sind, u¨ber die
diese Fachsprache erschlossen werden kann.153 Bis zum Beginn der volkssprachi-
gen U¨berlieferung rechtssprachlicher Texte (Rechtsbu¨cher und Urkunden seit
dem zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts) ist die Erforschung der Rechtssprache
ologisch, (partiell) onomasiologisch, (partiell) syntaxbezogen, wortbildungsbezogen, etymol-
ogisch, darstellungsbezogen, symptomwertbezogen, gesamtsystembezogen, gruppenbezogen
und (partiell) textsortenbezogen.
149Seinerzeit gab es bereits onomasiologische Wo¨rterbu¨cher der Allgemeinsprache.
150Das Verha¨ltnis von fachlicher Sprachlexikographie und fachlicher Sachlexikographie be-
handelt ausfu¨hrlich Wiegand 1988. Zu obiger Formulierung vgl. ebd. 777.
151Es ist bislang mit dreieinhalb Ba¨nden bis zum Buchstaben ”S” erschienen.
152Vgl. Anm. 146.
153Im DRW sind selbstversta¨ndlich auch solche Urkundenwerke ausgewertet worden, die nur
lateinische Urkunden mit volkssprachigen Einschu¨ben enthalten.
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neben dem Wortmaterial der lateinischen Texte auf die allgemeinsprachlichen
Texte und deren Bestand an Rechtswo¨rtern angewiesen. Bei der engen Verflech-
tung von Rechts- und Allgemeinsprache wie auch bei der wichtigen Rolle recht-
srelevanter Handlungen in literarischen Texten ist es selbstversta¨ndlich, daß
die lexikographische Behandlung der Rechtssprache diese Textsorten erfassen
muß. Das DRW hat die Rechtswo¨rter aus diesem Quellenbestand von Beginn
an systematisch exzerpiert.154 Damit ist gewa¨hrleistet, daß eine erheblich a¨ltere
Schicht der Rechtssprache, als sie durch die Beschra¨nkung auf deutschsprachige
Rechtstexte erfaßt werden ko¨nnte, im DRW behandelt werden kann.155
Generell besteht das Problem der nur u¨ber schriftliche Quellen mo¨glichen
Erfassung des Rechtswortschatzes in einer Zeit, in der die Mu¨ndlichkeit des
Rechts das vorherrschende Prinzip ist. Erst allma¨hlich werden in die schriftliche
Fixierung der Rechtsnormen auch die selbstversta¨ndlichen und grundlegenden
Regelungen aufgenommen – urspru¨nglich wurde schriftlich nur das festgelegt,
was von der bisherigen Norm abwich oder auf andere Art der Einpra¨gung
durch die Schriftlichkeit bedurfte.156 Fu¨r die lexikographische Erforschung der
Rechtssprache ist dies ein zusa¨tzliches Argument fu¨r die Ausweitung des Quel-
lenbestandes u¨ber die reinen Rechtsquellen hinaus auf alle rechtlich relevan-
ten Quellen wie Urkunden, Urbare usw. sowie nichtrechtliche Texte mit einem
gewissen Bestand an Rechtswo¨rtern.
Die Quellenexzerption im DRW ist abgeschlossen; es werden keine neuen
Quellen systematisch exzerpiert. Dies bedeutet allerdings nicht, wie Munske
annimmt,157 daß neue (und damit meist auch: bessere) Editionen der bis-
lang im DRW benutzten Quellen unberu¨cksichtigt blieben. Die im Archiv
bereits belegten Fundstellen der a¨lteren Ausgaben sollen nach Mo¨glichkeit auf
die neuesten Textausgaben umgelesen werden, auch wenn dies manchmal mit
Zeitaufwand verbunden sein mag. Die nochmalige Exzerption einer neueren
154Ein Blick in die Quellenhefte des DRW zeigt die starke Beru¨cksichtigung literarischer und
auf andere Weise nichtrechtlicher Texte.
155Nicht ganz versta¨ndlich ist daher die folgende Aussage der Herausgeberinnen des
Wo¨rterbuchs der mittelhochdeutschen Urkundensprache (Einfu¨hrung zu Band I, S. 2):
Eine Erga¨nzung bedeutet es [das Wo¨rterbuch] ebenfalls zum Deutschen
Rechtswo¨rterbuch, da dieses das im Corpus edierte Material nicht beru¨cksichtigt,
sondern hauptsa¨chlich Quellen aus dem 14. - 17. Jh. verarbeitet und – in seiner
Ausrichtung auf Rechtshistoriker – keine sprachhistorischen Gesichtspunkte in
der Wortdarstellung zur Geltung bringt. Demgegenu¨ber bietet das Corpus-
Wo¨rterbuch vielfach fru¨here und damit die a¨ltesten Belege fu¨r bestimmte Be-
deutungen u¨berhaupt ...
Abgesehen davon, daß die meisten der im Corpus der altdeutschen Originalurkunden edierten
Urkunden dort nicht zum ersten Mal gedruckt und mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits u¨ber
diese fru¨heren Quellenwerke im DRW repra¨sentiert sind, kann im Gegenteil ein textsorten-
und u¨berlieferungsspezifisches Wo¨rterbuch nur auf dem Hintergrund der alt-und mittel-
hochdeutschen allgemeinsprachlichen Wo¨rterbu¨chern wie auch des DRW sinnvoll sein. Zur
Legitimierung dieses Unternehmens ha¨tte es eines solchen negativen Vergleichs mit einem
anderen Wo¨rterbuch wohl nicht bedurft.
156Ebel 1971, 131.
157Munske 1988, 9.
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Textausgabe kommt freilich nicht in Betracht – damit spiegelt der exzerpierte
Wortbestand auch in Zukunft im wesentlichen das Textinteresse zur Zeit der Er-
stexzerption. Anders liegt es dort, wo Neueditionen mit umfassenden Wortreg-
istern gerade fu¨r den lexikographischen Bedarf ausgestattet sind, wie es bei dem
Corpus van middelnederlandse teksten und wohl auch bald mit der Rechtssumme
des Bruders Berthold von Freiburg der Fall ist. Es wa¨re lexikographisch wie auch
arbeitso¨konomisch nicht zu vertreten, wollte man den Bearbeitern des DRW den
Zugang zu diesen Registern verwehren.
2.3 Das DRW als Wo¨rterbuch der deutschenRechtssprache.
Auch wenn im Titel des DRW lakonisch das Wort deutsch zur Bestimmung
eines Objektbereichs der lexikographischen Arbeit genannt wurde, so konnte
dies gerade unter sprachgeschichtlichen Gesichtspunkten nicht auf die Vorla¨ufer
des Neuhochdeutschen beschra¨nkt werden, wie dies Jacob und Wilhelm Grimm
fu¨r ihr Wo¨rterbuch getan hatten. Denn gerade Jacob Grimm schreibt in der
Einleitung zu Band I des Deutschen Wo¨rterbuchs:158 man scheidet von der
deutschen sprache zuvorderst sowol den alten gothischen stamm aus, als den
nordischen oder scandinavischen, so dasz gleichwol die friesische, niederla¨ndische,
altsa¨chsische und angelsa¨chsische noch der deutschen sprache in engerem sinn
zufallen .... Es war in gleichem Maße die Einheit der Sprachfamilie wie diejenige
der Rechtskultur in der Zeit des Fru¨h- und Hochmittelalters, die zur Ausweitung
auf den Bereich des Westgermanischen, wenn nicht gar auch auf den des Nordger-
manischen fu¨hrte.159 Die Anerkennung der Interferenz zwischen ro¨mischem
Recht und Volksrechten hat das Bild von einem genuin germanischen Recht
zwar erschu¨ttert. An die Stelle einer hypostasierten Einheit des germanischen160
– oder auch nur: des westgermanischen – Rechts konnte der Blick auf die
wechselseitige Beeinflussung der verschiedenen Rechtssysteme fallen – damit
aber wa¨re eine Beschra¨nkung auf den neuhochdeutschen Sprachbereich mit
seinen Vorla¨ufern auch unter rechtshistorischem Aspekt kaum zu vertreten.161
Freilich hat die Absicht, die westgermanischen Sprachen in ihrem rechtlich
relevanten Bereich im DRW zu behandeln, zu Schwierigkeiten in der prak-
tischen Arbeit gefu¨hrt. Diese Schwierigkeiten wurden anscheinend zu Beginn
unterscha¨tzt, denn nur in der ”Anleitung fu¨r die Benutzung des Deutschen
158Band I p. XIV nach Vorla¨ufern in der Lexikographie (auch in der juristischen Lexiko-
graphie findet sich im 18. Jahrhundert die Beru¨cksichtigung west- und nordgermanischer
Sprachdenkma¨ler, so zB. bei Wiesand 1762, S. 756).
159v. Amira 1876, 41ff., freilich mit heute u¨berholtem Hinweis auf das germanische Recht.
Vgl. auch DRW I p. VIII und Dickel/Speer 1979, 24. Die neueren Gliederungsversuche der
Germania schildern Ris/Seebold 1973, 402. Unabha¨ngig davon, wie man das bisherige West-
germanische nun aufgliedern will, bleibt dennoch die Abgrenzung gegenu¨ber dem Gotischen
und Nordgermanischen bestehen.
160Das HRG. fu¨hrt bezeichnenderweise keinen Artikel Germanisches Recht.
161Vgl. dazu die bedenkenswerten U¨berlegungen von Munske 1988, 9, der insoweit auf die
Gemeinsamkeiten des Nordseegermanischen verweist.
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Rechtswo¨rterbuchs”, nicht aber in der vorangehenden Einleitung zu Band I des
DRW, stehen die lapidaren Sa¨tze: ”Das Stichwort wird, wenn irgend tunlich, in
neuhochdeutscher Lautform gebracht, also eingedeutscht. Unter ab’gehen wird
demnach auch das niederdeutsche afgan, das friesische ofgunga usw. behandelt.
Wenn das Wort in der nhd. Stichform nicht belegt ist, wird diese eingeklam-
mert ...” Die damit konzipierte Praxis der Eindeutschung ist verschiedentlich
kritisiert worden, und in der Tat hat sie zu Lemmata gefu¨hrt, die reine – meist
auf Grund der Anwendung der Lautgesetze gebildete162 – Kunstwo¨rter sind.163
Faßt man die Funktion des Stichworts im Wo¨rterbuch als diejenige eines Ord-
nungskriteriums, nicht als Aussage u¨ber die sprachgeschichtliche Existenz der
Lemmaform auf, so ist diese Praxis durchaus gerechtfertigt, sogar notwendig.
Als ein Beispiel mag die Wo¨rterbuchstrecke mit dem Bestimmungswort Leute-
dienen. In dieser Strecke gibt es Komposita, die nur altenglisch, nur altfriesisch
oder nur altenglisch und altfriesisch belegt sind. Die ersteren mu¨ßten in der al-
tenglischen Normalform leod-, die altfriesischen in der Normalform liod- gefu¨hrt
werden. Damit wu¨rde die Einheit der durch das Bestimmungswort gegebenen
Wortfamilie zersto¨rt und der U¨berblick auch u¨ber den jeweiligen Sachbereich
verhindert werden. Wo altenglische und altfriesische Belegungen gemeinsam
vorliegen, mu¨ßten entweder zwei Lemmata angesetzt oder doch eine Normalform
gebildet werden. In der Regel wird die Eindeutschung restriktiv vorgenommen
und auf das Bestimmungswort als Ordnungsfaktor beschra¨nkt, wenn das Grund-
wort hochdeutsch keine Entsprechung besitzt. Es wa¨re aber schwer versta¨ndlich,
wenn bei dem nur altenglisch belegten leodbisceop nur das Bestimmungswort
zu Leut- eingedeutscht, das Grundwort aber als bisceop belassen wu¨rde. Das
im DRW angesetzte Lemma lautet daher Leutbischof, wobei es zum Zeichen
dafu¨r, daß es erschlossen worden ist, statt des in der Lexikographie ha¨ufig ver-
wendeten Asteriskus eingeklammert wird.
Die Texte der nordseegermanischen Sprachen stellen die heutige Lexiko-
graphie freilich vor ein Problem auf der Ebene des lexikographischen Topos
der Benutzerfreundlichkeit. Hatte Jacob Grimm 1828 noch schreiben ko¨nnen:
Schimpflich ... wa¨re es mir erschienen, alle die auszu¨ge aus altdeutschen,
friesischen, angelsa¨chsischen und altnordischen denkma¨lern mit sprachanmerkun-
gen oder gar mit u¨bersetzungen zu begleiten ... Wem es ernstlich zu thun ist
um das studium des deutschen rechts, fu¨r den kann auch die erlernung unserer
sprachdialekte nicht hindernis sein, sondern anreizung ...,164 so kann dies unter
anderem auch wegen des sehr breit gestreuten Benutzerkreises des DRW heute
nicht mehr aufrechterhalten werden. Im Interesse der Lesbarkeit der Artikel wer-
den daher, beginnend mit Band VIII Heft 9, den altenglischen und altfriesischen
162Blesken 1970, 188f.
163Reichmann 1977, 199: ”Das Lemma ist damit ein linguistisch konstruiertes nominales
Signem mit der Aufgabe, etymologisch entsprechende Wo¨rter verschiedener Sprachen zusam-
menfassend zu nennen und sie einem einzigen Ausdrucksmuster zuzuordnen.” Es handelt sich
um den typischen Fall der ”Konstruktlemmata”, die Wiegand 1983, 444f. u. 451 (Definition
10), beschreibt.
164Grimm 1828 p. 13.
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Texten dort U¨bersetzungen beigegeben, wo sie in den entsprechenden Textedi-
tionen schon vorliegen und dies daher keine zusa¨tzliche Arbeitsbelastung mit
sich bringt.
Auch unter denjenigen Wo¨rtern, die als Fremdwo¨rter bezeichnet wurden
oder werden, finden sich ha¨ufig Rechtswo¨rter. Dies ergibt sich schon allein aus
der Bedeutung des ro¨mischen Rechts und damit der lateinischen Sprache fu¨r den
deutschen Rechtsbereich. Das DRW hat zu diesen Wo¨rtern stets eine ambiva-
lente Haltung eingenommen. Es entsprach der sprachpuristischen Haltung des
ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts, daß H. Brunner165 die Lebendigkeit
der alten deutschen Rechtssprache gegen die blutleeren Kunstwo¨rter der ro¨mischrechtlich
beeinflußten Sprache des damals entstehenden Bu¨rgerlichen Gesetzbuches stellte.
In der Praxis allerdings gab es bald Probleme, die sich letztlich nur als Folge
dieser, unter dem Gesichtspunkt der lexikographischen Erfassung einer Fach-
sprache, verfehlten Entscheidung verstehen lassen. Einerseits wurden nicht alle
Fremdwo¨rter ausgeschlossen,166 andererseits aber wurden Komposita aufgenom-
men, wenn wenigstens ein Wortteil Erb- oder Lehnwort war,167 so daß, ins-
besondere im sechsten Band, ha¨ufig lange Kompositenlisten gebracht wurden,
bei denen das Bestimmungswort als Fremdwort nicht behandelt werden durfte.
Bis in die letzte Zeit zieht sich diese Ambivalenz hin, wenn in den letzten
Richtlinien fu¨r Fremdwo¨rter noch eine andere Zeitgrenze festgelegt wurde als fu¨r
die u¨brigen Rechtswo¨rter.168 Die Kritik an dieser Entscheidung, die Munske
gea¨ußert hat,169 ist bedenkenswert. Als Argumentationshilfe kann seine Be-
merkung dienen, das DRW sei zumindest ab dem siebten Band ”ein ausgezeich-
netes historisches Fremdwo¨rterbuch des Deutschen ... Das fru¨hneuhochdeutsche
Sprachstadium, in dem der heutige lateinisch-germanische Mischcharakter des
Deutschen begru¨ndet wurde, ist hier besser dokumentiert als in jedem anderen
Wo¨rterbuch.” Wenn diese Einscha¨tzung richtig ist, so sollte die Frage der Be-
handlung der Fremdwo¨rter im DRW auch unter Beru¨cksichtigung der lexiko-
graphischen Landschaft des Fru¨hneuhochdeutschen u¨berdacht werden. Freilich
muß dabei die Einschra¨nkung gemacht werden, daß das DRW auf diesem Ge-
biet unter seiner sprachpuristischen Geschichte leidet und daß die mangelhafte
Belegung der Fremdwo¨rter im Archiv – u¨ber die auch die vonMunske herange-
zogenen Artikel nicht hinwegta¨uschen du¨rfen – eine zureichende Behandlung
eines Wortes manchmal erschweren wird. Es wird in diesen Fa¨llen einer punk-
tuellen Nachexzerption bedu¨rfen, die aber auf dem Gebiet der aus dem Latein
stammenden Fachterminologie angesichts des relativ u¨berschaubaren Quellenbe-
165Vgl. oben Anm. 145. In DRW I p. VIIIf. heißt es: ”Fremdwo¨rter sollten aus-
geschlossen bleiben, war doch von vornherein die Aufzeichnung und Festhaltung des deutschen
Wortschatzes der Rechtssprache der eigentliche Zweck der Arbeit. Die Entscheidung ist jedoch
nicht immer sicher.”
166Dickel/Speer 1977, 24.
167Munske 1988, 10: ”gleichsam als Halbarier”.
168Fu¨r Simplizia bedarf es einer Erstbelegung vor 1600 statt vor 1700, vgl. Dickel/Speer
1977, 24.
169Munske 1988, 10f.
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standes gerade noch als mo¨glich erscheint.170
2.4 Das DRW als Wo¨rterbuch der Rechtssprache.
Das Verha¨ltnis zwischen Allgemein- und Rechtssprache hat in der Geschichte
des DRW immer eine erhebliche Rolle gespielt, ging es dabei doch um seinen
Gegenstandsbereich.171 Die Erla¨uterungen, die im Band I des DRW gegeben
wurden, sind zwar recht kurz, stellen aber dennoch bis heute die Basis der
gesamten Wo¨rterbucharbeit dar.172 Erst ju¨ngst ist wieder der Wunsch gea¨ußert
worden, auf Grund der Fachsprachendiskussion eine genauere Bestimmung des
Rechtswortes zu erarbeiten.173 Fu¨r die praktische Arbeit amWo¨rterbuch kommt
es jedoch auf eine scharfe begriﬄiche Abgrenzung zwischen Rechts- und Allge-
meinsprache nicht entscheidend an. Der Grund dafu¨r liegt in der Aufgaben-
stellung des DRW: es handelt sich nicht um ein Wo¨rterbuch, das die Termi-
nologie einer genau umrissenen Fachsprache erscho¨pfend behandeln soll, son-
dern um ein Hilfsmittel fu¨r alle diejenigen Wissenschaften, die mit schriftlichen,
rechtlich in irgendeiner Weise relevanten Quellen des westgermanischen Bere-
ichs arbeiten. Damit aber kann eine Beschra¨nkung auf Wo¨rter einer hypo-
thetischen reinen Fachsprache des Rechts, die als Sprache des Berufszweiges
der Juristen erst mit dem 15. Jahrhundert anzusetzen wa¨re, nicht gerechtfer-
tigt werden. Die Rechtssprache in einem weiteren Sinn ist diejenige Varieta¨t
der Gesamtsprache, mit der auf rechtlich relevante Institutionen und Sachver-
halte Bezug genommen werden kann.174 Dies kann auf sehr unterschiedlichen
Ebenen der Terminologisierung175 erfolgen: von der zwar auf genauen Defi-
nitionen beruhenden, aber je nach Handlungsziel und Sprechsituation dennoch
variierenden Sprechweise der Berufsjuristen im Rahmen ihrer Ta¨tigkeit u¨ber die
(ebenfalls je nach dem Zweck) sta¨rker variable Sprechweise derjenigen, die aktiv
oder passiv als Laien am Rechtsleben beteiligt sind, bis hin zur Realisierung
der rein allgemeinsprachlichen Bedeutung von Bezeichnungen fu¨r Sachverhalte
unter rechtlichem Aspekt.176
Die reinen Rechtswo¨rter, die nur im Rechtsleben, im Rechtsverkehr eine
Rolle spielen, sind verha¨ltnisma¨ßig leicht zu erkennen. In der lexikographis-
170Eine große Hilfe werden hier die Ausgaben der großen Stadtrechtsreformationen durch
Ko¨bler mit ihrer nahezu vollsta¨ndigen Erfassung des Wortbestandes durch Register sein
(zuletzt Ko¨bler 1986a).
171Die Frage der Stichwortauswahl ist schon bei Hayme 1738, Vorrede, angesprochen und in
einem recht exzessiven Sinn gelo¨st worden, wenn er schreibt, daß eine iede Sache, deren in
jure Erwehnung geschicht, in so weit zum Termino juridico werde.
172Im Vorwort (p. IX) heißt es: ”Rechtswo¨rter im engeren Sinne sind alle Ausdru¨cke, die
ohne eine rechtliche Beziehung in keiner Weise denkbar sind, oder ein Rechtsverha¨ltnis zur
notwendigen Voraussetzung haben, z. B. Vogt, Vormund, Richter, Auflassung, Gu¨lt, Gant,
verklagen, gewa¨hrleisten usw.”
173Schmidt-Wiegand 1987.
174Dickel/Speer 1979, 33f.
175Vgl. dazu den folgenden Abschnitt.
176Vgl. dazu auch Brinckmann 1975.
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chen Praxis gibt es keine Entscheidungsprobleme, ob Wo¨rter wie Diebstahl
oder Litiskontestation behandelt werden sollen. Nicht bei allen Wo¨rtern, bei
denen Teilbedeutungen der Rechtssprache zuzuordnen sind, ist die Entschei-
dung freilich so einfach wie bei Klage und klagen, von denen Ko¨bler177
nachgewiesen hat, daß es sich hierbei urspru¨nglich um Wo¨rter der Allgemein-
sprache, d.h. eigentlich des religio¨sen Bereiches handelt, bei denen die rechtlichen
Teilbedeutungen erst hinzugetreten sind. Die rechtsspezifischen Bedeutungen
dieser Wo¨rter sind so deutlich akzentuiert, daß das DRW neben Substantiv
und Verb auf 36 Spalten 87 Ableitungen und Komposita als reine Rechtswo¨rter
fu¨hren kann. Ein Wort wie machen andererseits scheint mit seiner unspezi-
fischen Bedeutung und seinem entsprechend ausgedehnten Bezugsbereich kaum
zum rechtlich relevanten Wortschatz der Sprache zu geho¨ren. Gerade ein solches
Wort aber stellt dem nicht juristisch gebildeten Teilnehmer am Rechtsleben eine
neutrale Bezeichnung fu¨r jede Ta¨tigkeit, bei der ein rechtlicher Erfolg bewirkt
wird, zur Verfu¨gung. Solche Wo¨rter dienen als Ersatz fu¨r termini technici, deren
Verfu¨gbarkeit nicht bei jedem Sprecher vorausgesetzt werden kann.178
Rechtswo¨rter und allgemeinsprachliche Wo¨rter mit rechtsrelevanten Bedeu-
tungen sind letztlich kein gravierendes Problem in der lexikographischen Praxis.
Aber es mag verwundern, im DRW eine Reihe von Wo¨rtern behandelt zu se-
hen, die auf gar keinen Fall zu den Rechtswo¨rtern geza¨hlt werden ko¨nnen,
da sie Bezeichnungen fu¨r Sachen aus dem Alltagsbereich sind. Es gibt selb-
stversta¨ndlich auch Sachbezeichnungen, die wegen der besonderen rechtlichen
Funktion der bezeichneten Sache als solche reine Rechtswo¨rter sind.179 Aber
hier handelt es sich ha¨ufig um Sachen oder Handlungen aus dem Alltagsleben,
die eine besondere Funktion im Rechtsleben spielen, ohne daß zugleich die
Wortbedeutung davon beru¨hrt wu¨rde. Als Beispiel wurde an anderer Stelle das
Wort Kessel180 gebracht; aus dem neueren Material wa¨ren Kuß,181 Leiter182
177Ko¨bler 1975, 1ff.
178Siehe unten Abschnitt 2.5.
179Zu diesen Wo¨rtern wu¨rde ich Galgen (vgl. DRW III 1141 - 1143) za¨hlen, obwohl der
Artikel im DRW auch einen Beleg aus dem Jahr 790 mit der Bedeutung Ziehbrunnen bringt.
180Dickel/Speer 1979, 35.
181Die Rechtlichkeit der mit diesem Wort bezeichneten Handlung zeigt auch Moser 1978;
die Erkla¨rung des anderthalbspaltigen Artikels in DRW VIII 212f. la¨ßt deutlich werden,
weshalb das Wort aufgenommen wurde: ”Bedeutung wie heute; im Rechtsleben vorkommend
bei der Aufnahme in eine Gemeinschaft, zur Bekra¨ftigung eines Rechtszustandes oder von
Rechtshandlungen, als Zeichen der Ehrerbietung und Selbsterniedrigung.” Angesichts dieser
Sacherkla¨rung bei einem Wort, das einer Bedeutungserkla¨rung nicht bedarf, wurde bei dem
darauffolgenden Artikel ku¨ssen jegliche Erkla¨rung durch den Verweis auf das Substantiv
ersetzt und auf die Aussagekraft der 54 Belege vertraut.
182Die Gliederung des Artikels Leiter zeigt das u¨berwiegend sachliche Interesse: ”I. wie
heute. 1. Leiter am Galgen. 2. schra¨g gestellte Leiter, auf der der Verbrecher o¨ffentlich
ausgestellt wird. 3. Leiter, die mit dem auf sie gebundenen Verbrecher in das Feuer gewor-
fen wird. 4. bei der Ablieferung eines Verbrechers am nachts verschlossenen Stadttor. II.
leitera¨hnliches Foltergera¨t zum Strecken der Gliedmaßen. III. Schloßtreppe, auf der o¨ffentlich
Pfa¨nder ausgestellt und verkauft werden.”
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oder Linde183 zu nennen. Die gleichberechtigte Aufnahme dieser Wo¨rter im
DRW entspricht der durchga¨ngig feststellbaren sachlich-enzyklopa¨dischen Aus-
richtung der Wo¨rterbu¨cher der Fachsprache des Rechts. Wu¨rde man ein solches
Wo¨rterbuch einseitig als Bedeutungs-Wo¨rterbuch bestimmen wollen, so geho¨rten
Wo¨rter, deren Bedeutung weder erkla¨rungsbedu¨rftig noch rechtlich ist, nicht zu
dem notwendigen Lemmabestand. Aber das DRW hat gerade wegen seiner
Ausrichtung als Hilfsmittel fu¨r Rechtshistoriker, die neben und meist auch
vor dem sprachlich-bedeutungsma¨ßigen Interesse ein sachliches Informations-
bedu¨rfnis haben, nie auf die Aufnahme dieser Wo¨rter verzichtet.184 Damit wird
das DRW weit u¨ber das Gebiet der Rechtsgeschichte hinaus ein Hilfsmittel zur
Erschließung des Kulturwortschatzes und der Kulturgeschichte.185
Die Entscheidung, welche Wo¨rter im DRW behandelt werden sollen, ist auch
dort schwierig, wo es sich um nicht erkla¨rungsbedu¨rftige, d.h. nicht lexikalisierte
Komposita handelt. Es kann einerseits nicht Aufgabe des DRW sein, die Wort-
bildungsmo¨glichkeiten der deutschen Sprache im Bereich der deutschen Rechtssprache
derart abzubilden, daß alle Rechtswortkomposita auch bei einer Wortbedeu-
tung, die sich aus allen Bedeutungen aller Wortbestandteile ergibt, im DRW
aufgenommen werden mu¨ssen.186 Andererseits aber darf auch nicht das Kri-
terium der Erkla¨rungsbedu¨rftigkeit allein u¨ber die Aufnahme entscheiden. Der
sachlich-enzyklopa¨dische Charakter des DRW fu¨hrt zur Hinzuziehung weiterer
Kriterien: gibt die Existenz dieses Kompositums in dieser Zeit oder in diesem
ra¨umlichen Bereich oder gerade in dieser Quelle dem Benutzer unter Umsta¨nden
einen Sachhinweis, den er auf andere Weise vermissen mu¨ßte? Wenn dies der
Fall ist, kann das Kriterium der Erkla¨rungsbedu¨rftigkeit in den Hintergrund
treten, und auch ein nicht erkla¨rungsbedu¨rftiges Kompositum kann aufgenom-
men werden.187
Ein anderes Problem stellt die Abgrenzung der Rechtssprache von anderen
Fachsprachen dar, deren Schwierigkeit deutlich wird, wenn Kleiber188 eine
183Die Erkla¨rung lautet: ”der Baum; der Platz unter der Linde steht oft unter beson-
derem Friedensschutz und dient als Ort unterschiedlicher, an die O¨ffentlichkeit gebundener
Rechtshandlungen.”
184Diese Praxis – wenn auch nicht unbedingt ihre lexikographische Darbietung in der Ar-
tikelgestaltung – akzeptiert auch unter rein sprachwissenschaftlichem Aspekt Reichmann
1977, 200f.
185So zieht der Ethnologe Hans Peter Duerr in seiner Auseinandersetzung mit den Thesen
von Norbert Elias (Duerr 1988, insbesondere im 1989 erscheinenden zweiten Band) das DRW
und sein Archiv o¨fter heran.
186Diesen Aspekt des Problems betont Schmidt-Wiegand 1987 unter Anerkennung der
schrittweise in Band VII vorgenommenen Ku¨rzungen der Kompositenreihen. Vom heutigen
Standpunkt aus wu¨rden auch in der als Beispiel genannten Kanzlei-Strecke viele Komposita
entfallen.
187ZustimmendMunske 1988, 8: ”Unter diesem Sachinteresse wird der Aspekt morphologis-
cher Motiviertheit als Auswahlkriterium nachrangig. Dies bringt fu¨r den Sprachhistoriker eine
Dokumentationsbreite an Ableitungen und Komposita, wie sie kein historisches Wo¨rterbuch
bietet.” Fu¨r das Fru¨hneuhochdeutsche Wo¨rterbuch gilt das gleiche Auswahlprinzip, vgl. Re-
ichmann 1986, 40.
188Kleiber 1984, 71.
Deutsches Rechtswo¨rterbuch 34
”historisch orientierte Lexikographie der Wirtschaftsterminologie nach demMuster
des Deutschen Rechtswo¨rterbuches” vermißt. Die von ihm beispielhaft genan-
nten Berufs- und Handwerkersprachen sind freilich (zumindest in dem Bere-
ich, der das Rechtlich-Organisatorische und nicht allein die technischen Fer-
tigkeiten und Mittel betrifft) Bestandteil der deutschen Rechtssprache. Die fu¨r
die Wirtschaftssprache maßgeblichen Textsorten189 sind als Quellen fu¨r die Er-
fassung der deutschen Rechtssprache unverzichtbar.190 Erst in ju¨ngster Zeit
hat Munske zustimmend darauf hingewiesen, daß das DRW gerade wegen
der engen Verbindung von Rechts- und Allgemeinsprache und wohl auch ver-
schiedener Fachsprachen ”im weitesten Sinne den Wortschatz des institutional-
isierten sozialen Lebens”191 dokumentiere. Hier allerdings la¨ßt sich nun doch
ein Abgrenzungsproblem der Rechtssprache von anderen Fachsprachen, die sich
ebenso auf das ”institutionalisierte soziale Leben” beziehen, ausmachen. Zwar
wird dieser Bereich immer eine starke Beziehung zum Recht besitzen und auch in
der Regel von juristischen Abgrenzungen bestimmt sein. Aber es ist dennoch die
Frage, ob das DRW alle diejenigen Wo¨rter, die in Sonderbereichen des sozialen
Lebens rechtlich definierte oder zumindest abgegrenzte Sachen bezeichnen, als
Teil der Rechtssprache behandeln muß. Diese Frage la¨ßt sich beispielsweise bei
den Bezeichnungen fu¨r milita¨rische oder auch Verwaltungsa¨mter aufwerfen.192
2.5 Fachsprache und Bedeutungserkla¨rung.
Je nach dem fachlichen Wissensstand der Sprecher gibt es notwendig Unter-
schiede in der Genauigkeit der Anwendung rechtssprachlicher Termini. Ein
juristisch gebildeter Sprecher ist sich in der Regel der in Inhalt und Umfang
definitorisch festgelegten193 Bedeutung des von ihm benutzten Wortes bewußt,
und er bezieht sich entsprechend seinem Handlungsziel194 zumindest teilweise
auf diesen festgelegten Bedeutungsumfang. Anders ist es mit einem normalen
Teilnehmer am Rechtsleben, der eine variablere Vorstellung von der Bedeutung
des benutzten Wortes hat und weder willens noch imstande ist, die vielfa¨ltigen
rechtlichen Implikationen des Begriffes (beispielsweise eines Tatbestandteils einer
Strafnorm) mitzudenken.195 Die pra¨zise Begriﬄichkeit der Rechtssprache hat
189Kleiber 1984, 72.
190Die vier von Kleiber aufgefu¨hrten Wirtschaftswo¨rter im engeren Sinn (Geld, Kapital,
Zins, Kaufmann) sind (oder werden) selbstversta¨ndlich Lemmata des DRW.
191Munske 1988, 7.
192Fu¨r den Artikel Leutnant ist die Entscheidung positiv ausgefallen, was aber an der
urspru¨nglich nichtmilita¨rischen Bedeutung Stellvertreter eines Amtsinhabers lag.
193Dabei handelt es sich nicht nur um die explizit festgelegten Wo¨rter aus Legaldefinitionen,
sondern um alle Wo¨rter der Fachsprache des Rechts in ihrer vielfa¨ltigen (und auch unter-
schiedlichen) Bestimmung durch die Rechtsordnung mit ihren Subsystemen. Interessant ist
hier der Versuch Podlechs (1975, 182f.), u¨ber Definitionsketten einen Satz der juristischen
Fachsprache in die Umgangssprache zu u¨bersetzen.
194Das Moment der Zweckhaftigkeit gerade der juristischen Kommunikation betont Garstka
1975, 193.
195Dies betont Stickel 1984, 47f.
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ihren Platz innerhalb der Funktionalita¨t des Rechts196 – sie ist an das Sys-
tem des Rechts gebunden und erfu¨llt hier ihren Zweck.197 Wird außerhalb
dieses Bereiches u¨ber rechtlich relevante Sachverhalte gesprochen, so bedarf es
in der Regel keiner scharfen Begriﬄichkeit – es genu¨gt ein allgemeinsprach-
licher Begriffsinhalt.198 Der SatzGrubmu¨llers, daß ”die eher vage Vorstellung
einer juristischen Terminologisierung des Wortes, ... zur vollen Beherrschung
der Sache aus pra¨ziser Kenntnis (noch) nicht vorzudringen vermag”,199 geht
von einer immer pra¨ziser werdenden Kenntnis und Anwendung der fachsprach-
lichen Termini bei den Sprachbenutzern (hier den Wo¨rterbuchschreibern) aus.
Wenn dies auch tendenziell mo¨glich erscheint, so ist daneben aber eine durchge-
hende Unkenntnis der terminologischen Merkmale eines Fachwortes bei einer
Vielzahl – wenn nicht sogar der Mehrzahl – von Sprachbenutzern intendiert:
Das Verha¨ltnis zwischen terminologischer und allgemeinsprachlicher, also laien-
hafter Verwendung des Rechtswortschatzes la¨ßt sich, zeitlich gesehen, nicht als
Optimierungsprozeß verstehen.
Prinzipiell scheint die Rechtssprache die einzige Fachsprache zu sein, bei der
eine bestimmte Wortbedeutung mit Hilfe von Sanktionen – außerhalb der nor-
malen ”Sanktion” durch das Mißlingen der fachsprachlichen Kommunikation
– festgelegt werden kann.200 Der von einer Norm Betroffene kann sich nicht
auf ein anderes subjektives Versta¨ndnis eines Rechtswortes, mit dem beispiel-
sweise ein Tatbestandmerkmal einer Strafnorm bezeichnet wird, berufen. In der
Privatrechtsordnung allerdings, in der es um die Beziehung rechtlich gleichge-
ordneter Rechtssubjekte geht, wird der unscharfe oder gar fehlerhafte Gebrauch
von (Rechts-)Wo¨rtern bei rechtsrelevanten Verbalakten (Willenserkla¨rungen)201
akzeptiert. Hier formuliert § 133 BGB. eine Auslegungsregel, die sich entgegen
der absoluten Formstrenge und Wortgebundenheit des mittelalterlichen (und
auch des vorklassischen ro¨mischen) Rechts auf die ro¨mischrechtliche Regel falsa
demonstratio non nocet bezieht:
”Bei der Auslegung einer Willenserkla¨rung ist der wirkliche Wille zu
erforschen und nicht an dem buchsta¨blichen Sinne des Ausdrucks zu
196So auch Brinckmann 1975.
197Dazu vgl. Podlech 1975, 179: ”Die Existenz einer juristischen Fachsprache ist notwendige
Bedingung fu¨r das Funktionieren von Rechtsordnungen der Struktur, wie sie die gegenwa¨rtige
geltende Rechtsordnung besitzt.”
198Dazu vgl. Wolski 1980, 57: ”Die interpersonelle Diversita¨t von Regelwissen, das in irgen-
deiner Form immer mit Weltwissen in Zusammenhang steht, tra¨gt so einen Unbestimmtheit-
saspekt in die auf den durchschnittlichen Sprecher bezogenen theoretisch explizierten Merk-
malkonfigurationen hinein.”
199Grubmu¨ller 1986, 165.
200Das liegt letztlich daran, daß die Rechtsordnung bestimmten Institutionen (insbesondere
den Gerichten) ein Interpretationsmonopol fu¨r die fach- oder umgangssprachlichen rechtsrel-
evanten Sprachhandlungen der Teilnehmer am Rechtsleben zuweist. Die Fachjuristen wer-
den damit zu ”U¨bersetzern, die die Fachsprache der Sprechakte kennen” (Brinckmann 1975,
216ff.).
201Wobei es auch nonverbale Willenserkla¨rungen gibt und die Rechtsordnung nicht so auss-
chließlich auf die Sprache angewiesen ist, wie es manchmal den Anschein hat.
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haften.”202
Dieser Problembereich hat fu¨r die Formulierung der Bedeutungserkla¨rung in
einem historischenWo¨rterbuch einer Fachsprache Konsequenzen. Fachsprachen
als terminologisch gebundene Systeme legenWortbedeutungen definitorisch fest.203
Hier kann die Bedeutungserkla¨rung im Wo¨rterbuch nur durch eine Definition
erfolgen: Dies und nichts anderes ist der Bedeutungsinhalt.204 Voraussetzung
dafu¨r ist freilich ein relativ geschlossenes System, auf das sich die Fachsprache
bezieht – historisch folgen aber mehr oder weniger geschlossene Rechtssysteme
ebenso aufeinander, wie sie innerhalb eines Sprachraumes synchron nebeneinan-
derstehen und innerhalb derselben Rechtsordnung unter Umsta¨nden als Sub-
systeme mit eigenen Definitionen funktionell unterschieden werden ko¨nnen.205
Kommen mehrere (gleichzeitige oder aufeinanderfolgende) Systeme in Betra-
cht, so mu¨ssen die Unterschiede im Wortgebrauch beru¨cksichtigt werden: es
ko¨nnen fu¨r ein Wort je nach Rechtsordnung oder Subsystem (z.B. Eigentum
in verschiedenen Staats- und Wirtschaftsordnungen, aber auch innerhalb der-
selben Rechtsordnung im Verfassungs-, Zivil- oder Strafrecht) durchaus un-
terschiedliche Bedeutungsdefinitionen in Frage kommen. Aber auch innerhalb
eines Rechtssystems kann ein Rechtswandel mit einem Bedeutungswandel von
Fachwo¨rtern Hand in Hand gehen,206 so daß die Konsistenz einer terminolo-
gischen Bedeutungsfestsetzung innerhalb desselben Systems nicht gewa¨hrleistet
ist. Wird nun das Fachwort – wie es ha¨ufig der Fall ist – von Sprachteilnehmern
benutzt, die das fachsprachliche System nicht beherrschen, so muß ebenfalls der
Wortgebrauch im aktuellen Kontext beru¨cksichtigt werden.207 Die Folgerun-
gen fu¨r ein historisches Wo¨rterbuch eines Faches, das zeitlich aufeinanderfol-
gende wie auch gleichzeitig existierende, aber ra¨umlich nebeneinanderliegende
202Dazu vgl. auch Brinckmann 1975.
203Den Aspekt der Legaldefinition behandelt Ebel 1974. Vgl. aber auch den Satz der
Digesten (50, 17, 202): Omnis definitio in jure civili periculosa est. Zur lexikographischen
Definition vgl. Rey-Debove 1966 und Schmidt 1986, 41ff., sowie Reichmann 1986, 90ff., und
Wiegand 1988, 775.
204In der Formulierung Ko¨blers (1986a, Vorwort zur 1. Auflage) wird allerdings deutlich,
daß dies nur idealtypisch mo¨glich ist: ”Das Rechtswort selbst wird grundsa¨tzlich immer durch
eine mehr oder weniger allgemein anerkannte Definition erkla¨rt.”
205Insofern sind Glossare zu geschlossenen Textcorpora (wie dies von G. Gudian und seinen
Schu¨lern zu Gerichtsbu¨chern und Scho¨ffenspruchsammlungen geleistet oder geplant ist, vgl.
Cirullies 1981) von erheblichem Wert fu¨r die rechtshistorische Forschung, da in ihnen die
Besonderheiten und Bedeutungsnuancen einer lokalen Rechtssprache differenzierter dargestellt
werden ko¨nnen als im zeitlich wie ra¨umlich umfassend konzipierten DRW.
206Kirchhof 1987, 14: ”Das Recht muß sprachlich so vermittelt werden, daß die
Rechtsa¨nderung der Texta¨nderung vorbehalten bleibt, der Rechtswandel jedoch durch einen
Bedeutungswandel von Worten eintreten kann.”
207Fu¨r die in lateinischen Urkunden des Mittelalters vorkommenden Bezeichnungen fu¨r
Rechte, Gerechtigkeiten, Privilegien usw. – immerhin von vermutlich fachkundigen Autoren
und Schreibern benutzt – ”hat [es] ... nicht an Bemu¨hungen gefehlt, fu¨r jedes dieser Wo¨rter
einen vom anderen verschiedenen Sinn und Inhalt festzustellen; ... sie sind alle zum Scheitern
verurteilt. Keins dieser Wo¨rter hat einen unseren heutigen Rechtsbegriffen entsprechenden
absoluten, objektiv festliegenden Gehalt, vielmehr werden sie ho¨chst individuell, oftmals syn-
onym und am liebsten – zur Sicherheit – geha¨uft verwendet.” Ebel 1971, 135f.
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Rechtsordnungen mit ihren mehr oder weniger eigensta¨ndigen Unterbereichen
als Gegenstandsbereich hat, sind – bezogen auf die Bedeutungserkla¨rungen –
gravierend: Eine genaue Trennung der verschiedenen Rechtskreise ist rechtshis-
torisch ho¨chstens idealtypisch an Hand bestimmter, miteinander vergleichbarer
rechtlicher Regelungen zu erreichen. Im Rahmen der historischen fachsprach-
lichen Lexikographie, wie sie im DRW repra¨sentiert ist, muß auf eine defini-
torische Bedeutungserkla¨rung verzichtet werden. Es kann jeweils nur darum
gehen, eine gro¨ßtmo¨gliche Pra¨zision in der Erfassung von Bedeutungsinhalt und
-umfang wie auch der Bedeutungsvariation aus der Gesamtsumme der Belege
zu gewinnen, wobei sich in der Regel um einen fachsprachlich-terminologischen
– dem zeitlichen Wandel der Rechtssysteme unterworfenen – Kern eine Aura
unscharfer Bedeutungsaspekte in verschiedene Richtungen erstrecken wird.208
Als ein Beispiel mag hier das Verb leihen angefu¨hrt werden. Eine Recht-
slexikographie, die sich auf das gegenwa¨rtig geltende Recht beschra¨nkt, kann
sich auf § 598 des Bu¨rgerlichen Gesetzbuches beziehen, worin es heißt:
”Durch den Leihvertrag wird der Verleiher einer Sache verpflichtet,
dem Entleiher den Gebrauch der Sache unentgeltlich zu gestatten.”
Der Artikel Leihe bei Ko¨bler lautet:209
”Leihe (§§ 598ff. BGB) ist ein unvollkommen zweiseitig verpflicht-
ender Vertrag, in dem sich der eine Teil (Verleiher) verpflichtet, dem
anderen Teil (Entleiher) den Gebrauch der Sache auf Zeit unent-
geltlich zu gestatten. Im Gegensatz zum Darlehen ist dieselbe Sache,
die geliehen wurde, nach Ablauf der Leihzeit zuru¨ckzuerstatten.”
Diese Bedeutungsmerkmale finden sich auch in dem Artikel leihen des DRW,210
wenn es bei einem (hier zuna¨chst verku¨rzt wiedergegebenen) Gliederungspunkt
heißt:
”jemandem (in der Regel auf Grund eines Rechtsgescha¨fts) etwas
zum Gebrauch u¨berlassen ... von Sachen und Geld: ... befristet
mit der Verpflichtung zur Ru¨ckgabe derselben ... Sache und unent-
geltlich ...”
Zieht man einzelne Belege aus dem Artikel heran, so wird man feststellen,
daß diese Worterkla¨rung unvollsta¨ndig ist: So fehlt es im folgenden Beleg an
dem Merkmal der Ru¨ckgabe derselben Sache: chauft ein man wider den an-
dern waitz oder chorn auf ein tag also beschaidenleich, swenn der tag cho¨m,
208Diese Problematik wird bei Strauss/Zifonun 1985, 503ff., ausfu¨hrlich unter dem
Aspekt der ”semantischen Stufung”, bei der einer ”fachspezifisch terminologischen” eine
”gemeinsprachlich-nichtterminologische / entpra¨zisierte / ”gestufte” Bedeutung” (S. 506)
gegenu¨bersteht, und ihrer Konsequenz fu¨r ein synchrones Wo¨rterbuch der ”schweren Wo¨rter”
behandelt.
209Ko¨bler 1986, 208.
210Demna¨chst in Band VIII Heft 8.
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daz er im gelten sol, daz er enem denn als guet traid herwider geb, als er im
gelichen hat.211 Die Entgeltlichkeit der Leihe geht aus dem Beleg aus dem
Solmser Landrecht von 1571 hervor:212 von dem leyhen beweglicher gueter, vmb
ein bestimptes geldt, locatum genannt. Bei Wiesand 1762213 wird der fach-
sprachlich nicht in extenso differenzierte Wortgebrauch den Distinktionen des
gemeinen Rechts gegenu¨bergestellt: Das Wort leihen, lehnen bedeutet u¨berhaupt
so viel als eine Sache des andern Gebrauch u¨berlassen, die Sache mag en-
tweder durch den Gebrauch verzehret werden, oder nicht ... das gemeine Recht
macht einen sorgfa¨ltigen Unterschied zwischen commodato und mutuo. jenes
bestunde in einer Sache, die ohne verzehret zu werden, zu gebrauchen war; dieses
aber in Dingen, die durch den Gebrauch verzehret werden. Diese und andere
Belege fu¨hren dazu, daß die oben verku¨rzt wiedergegebene Bedeutungserkla¨rung
vollsta¨ndig so lautet:
”jemandem (in der Regel auf Grund eines Rechtsgescha¨fts) etwas
zum Gebrauch u¨berlassen, zur Verfu¨gung stellen, verleihen. 1. von
Sachen und Geld: meist befristet mit der Verpflichtung zur Ru¨ckgabe
derselben oder einer vergleichbaren Sache und entweder unentgeltlich
oder entgeltlich (teilweise gegen Dienstleistungen) oder gegen Leis-
tung einer Sicherheit ...”
An diesem und anderen Worten214 la¨ßt sich das sta¨ndige Bemu¨hen der fach-
lich kompetenten Sprachbenutzer um eine zumindest punktuelle und systembe-
zogene Wohlbestimmtheit der wichtigen Rechtswo¨rter verfolgen. Die zeitliche
Vera¨nderung oder gleichzeitige Andersartigkeit der jeweiligen Rechtssysteme,
auf die das Wort Bezug nimmt, verhindern es notgedrungen, daß eine defini-
torische Bedeutungserkla¨rung u¨ber einen bestimmten zeitlichen und/oder ra¨umlichen
Punkt hinaus Geltung beha¨lt. Andererseits aber ist die Unscha¨rfe der juristis-
chen Terminologie notwendig und gewollt,215 wie auch der untechnisch variable
Sprachgebrauch der juristischen Laien216 unabha¨ngig von den Pra¨zisierungstendenzen
der Juristen zum Wesen des Gebrauches der Rechtssprache geho¨rt.
Diese Problematik wurde auch in einer Diskussion um das DRW ange-
sprochen, als
211um 1300 WienStRb. 75; zu den Abku¨rzungen vgl. die Quellenhefte des DRW.
2121571 SolmsLR. 6.
213S. 694.
214Vgl. die Leseprobe des noch nicht erschienenen Artikels Lidlohn bei Laufs 1986. Hier
ha¨ufen sich die Belege, in denen der Bedeutungsumfang des Wortes stets neu definiert wird.
215Kirchhof 1987, 23: ”Rechtsbegriffe haben insbesondere unbestimmt zu sein, wenn der
Tatbestand fu¨r die Vielfalt der Lebenssachverhalte und die in ihnen angelegten Wertungen
offen sein, tatsa¨chliche Entwicklungen in sich aufnehmen, die Starrheit eines Grundsatzes
durch eine Ausnahme ma¨ßigen, oder auf noch nicht genau beschreibbare und feststellbare
Sachverhalte ausgedehnt werden soll.”
216So schreibt Palandt 1986, 601: ”Der Unterschied [zur Miete] liegt in der Unentgeltlichkeit
der Leihe. In der Umgangssprache wird ha¨ufig das Wort Leihe verwendet, obwohl Miete
vorliegt, zB. Leihwagen (Miet-Kfz).”
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”fu¨r die Bedeutungsexplikation ... eine entschiedenere Herausar-
beitung der rechtssprachlichen Inhalte gewu¨nscht [wurde]. Als Beispiel
wurde der Artikel austun genannt, wo die in einem Bedeutungspunkt
zusammengefaßten Angaben verpachten, vermieten, verleihen sehr
unterschiedliche Rechtsakte beschreiben. Hier erwartet der Benutzer
des DRW etwa gegenu¨ber dem DWb spezielle Angaben der juristis-
chen Bedeutungen.”217
Wu¨rden in einem solchen Fall juristische Unterscheidungen im Sinne der Tren-
nung von Miete, Pacht und Leihe in die Bedeutungserkla¨rung hineingetragen,
so wu¨rde man dem tatsa¨chlichen Sprachgebrauch nicht mehr gerecht werden.
Denn gerade die – auch heute noch ha¨ufig vorhandene – Ununterscheidbarkeit
solcher Rechtsinstitute fu¨r den juristischen Laien ist es, die Wo¨rter mit einem
vagen, dennoch aber rechtlichen Bedeutungsinhalt erfordert. Die Schlechtbes-
timmtheit solcher Wo¨rter muß in der Bedeutungserkla¨rung aufrechterhalten wer-
den, wenn der Benutzer nicht eine Eindeutigkeit und Terminologisierung vorge-
spiegelt bekommen soll, die nur vordergru¨ndig hilfreich ist, in Wirklichkeit aber
beim Verstehen fachsprachlicher Texte in die Irre fu¨hren muß.
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